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ACTA DEL CONSEJO DE GOBIERNO,øX SNSION EJECUTIVA

EXTRAzRDINARIA :ELEBvADA EL nÍ¿' tl DE NowEMBRE DE

CONSEJEROS:

D'. Catalina Muriel Garcia, Consejera de Administraciones Públicas

õu. Ë;;;'óãìi;-ì*tr,-Sac¡istan, .consejera de Piesidencia v Paitìc1þación

Ciudadana.
D. José Ángel Pérez Calabuig, Consejero de Medio Ambiente'

D'. Simi Cñocrón Chocrón, Consejera de Cultura y Festejos'

D. Antonio Mira¡da Montiila, Consejero de Educación y Colectivos 5osì¡les'

D". M". Antonia Garbín Espigares, ionsejera de Bienestar Social y Sanidad'

D. Francisco Javier Calderón-Carrillo, Consejero de Seguridad Ciudadana'

D. Francisco Javier GonzélezGarcía" Consejero adjunto a la P¡esidencia

Sr. Interventor acctal.: D. Francisco Javier Platero Lázaro'

Secretario acctal.: D. Antonio J García Alemany (Decreto de Presidencia n" 012' de

21 de septiembre de 2010).

En la Ciudad de Melilla, siendo las diez horas del día once de noviembre de dos

mil trece, previa convocatoria reglamentaria, se reúnen' en e1 despacho. de la

presidencia, lo, ,"no.", -i".iormenä reseñados, a1 objeto de celebrar sesión ejecutiva

extraordi¡a¡ia del Consejo de Gobierno'

Abierta Ia sesión por la Presidencia, se adoptaron los siguientes acuerdos:

ROBA,CIÓN ACTÄ DE LA SESIÓN ANTERIOR.-

ei ¡"t¿ ¿e la sesión anterior, celebrada el día 4 del mismo

2013

PRESIDENTE

Excmo. Sr.: D. Juan José Imbroda Odiz'

VICEPRESIDENTE 1' Y CONSEJERO DE FOMENTO' 'ruVENTUD Y

DEPORTES:

D. l\4iguel Marír.r Cobos

VICEPRESIDENTE 2" Y CONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA:

D. Da¡iel Conesa Mínguez

PUNTO PRIMERO.- ,4P

Conocida por los asistentes

mes, es aprobada Por unanimidad
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PIINTO SEGLTNDO.- COMUMCACIONES OFICIALES'- El Consejo de

Gobiemo queda enterado de Comunicación de la Excma Sra. Consejera de Presidencia

y Participación Ciudadana, que dice literalmente lo que sigue:

"El Consejo de Gobiertto' en sesión celebrada el pa'sado 12/07/13' acordó la

not¡ación del Coíwetùo de Colaboración enn'e Ia Ciudad Autónoma de A4elilla y Ia

Conúsion Islámica de Melilla' frmado el 2l/10/13 1' publicado en el BOAIE 5073' de

29/t 0/l3.

LaExcnla.Sra'ConsejeradePresidenciayParticipaciótlCiudadana'nlediante
Orden no 923, de 3l/10/13, disPone:

,, 
1e.- La rectificación del eno¡ adveftido en la orden de inicio det expedtente núnero 624, de

fecha 27 de junio de 2013, en los témínos stgutentes:

Donde dice: C.l.F.: R'29002678

Debe decir: C.l.F,: R-29003011

2e.- La rectificación det error adver1ido en Ia Orden de tibraniento de pago núnero 895, de fecha

22 de octubrc de 2013, en los térntnos siguíentes

- Donde dice: C.l.F.: B'29002678

- Debe deci: C.l.F.: R-290003011

3e.- proceder a la rectificación det precitado error en el Convenia suscito entre la C¡udâd

Autónona de Metilta y ta Comisión lslámtca de Melilta el día 21 de octubre de 2013"

Asimismo, con fecha 3l de octubre de 2013' se susøibió Adenda de

recfirtcøc jn del enor møterial ilel Convenio de Colaboracitin suscrilo entre la

ciuâad Autónomø de Melilla y lø comßión IsltÍmica de Melillø, dando conocimienlo

de ello al Conseio de Gobierno"

- El Consejo de Gobiemo queda enterado de Sentencia n' 20912013' de fecha 21 de

octubre de 2013, del Juzgaão de lo Contencioso-Administrativo no 2 de Melilla' así

como informe emitido por el abogado D Alejandro Hemández del Castillo

lCVaaareNcIA ABOGADOS), en rãlación al proceilimiento Abreviado 42212010,

iniciado a insta¡cias de D. Fernando Moreno Jurado'

- El Consejo de Gobiemo queda enterado de Decreto n" 34/13, de fecha 2 de octub¡e de

2013, dictado por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo no 1' recaído en P'T'C'

ß/Á _ p.A,. i¡t/l¡, instudo por D. Enrique Bohórquez Rodríguez contra la Ciudad

Autónoma de Melilla (Consejería de Seguridad Ciudadana)'

- El Consejo de Gobierno queda enterado de Auto- de fecha 28-10-13' dictado por la

sala dtlo "Contencioso-Adminìstrativo del Tribunal superior de Justicia de Andalucía
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con sede en Mil{aga, recaido en Recurso de Apelación n" 33/13, incoado er virtud de

rscurso contencioso-administrativo interpuesto por D"' Carima Mohamed Mimun y D'

Luis Felipe Aguilar Delgado contra la ciudad Autónoma de Melilla (consejería de

Administraciones Públicas).

- El Consejo de Gobierno queda enterado de Sentencia n" 2065113, de fecha i0 de

septiembre de 2013, dictada por la Sala de lo contencioso-Administrativo del Tribunal

Súperior de Justicia de Andalucía en Málaga, recaída en Recurso de Apelación n'
2187/10, rnterpuesto por UTE ATHENÄ EDUCATIONAL CONSULTING'S'L'
ATHENA SERVICIOS INTEGR{LES,S.L. contra la Ciudad Autónoma de Melilla

(Consejería de Bienesta¡ Social y Sanidad).

- El Consejo de Gobiemo queda enterado de Sentencia n" 2216113, de fecha 7 de

octubre de 2013, dictada por Ia Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal

Superior de Justicia de Andalucía en Málaga. recaída en Recurso n'290/lI' interpuesto

contra sentencia n 376110, dictada por el Juzgado de 1o contenôioso n" 1 de Melilla

sobre procedimiento sancionador disciplinario pol un plesunto delito contra la salud

públicå (Apelante: Ciudad Autónoma; Apelado: José Antonio Rábago León)

.P{JN:ro lERCÐRo.- ÄCTUA.CIONES JUDICIALES.- El Consejo de Gobie¡no

acuerda el ejercicio de acciones judiciales con el

ocasionados a bienes municipales (vehículo policia
accidente de tráfico ocurido el día 23-7-13, designando

1os Letrados de la Corporación y a la Procurado¡a de los Tribunales de Melilla D"

Isabel Her¡era G6mez, para que, respectivamente, se encarguen de la dirección del

procedimiento y de la representación de esta Ciudad.

AS(]NTOS PRESENTADOS POR LA CONSEJERíA DE FOMENTO,

JUVENTUD Y DEPORTES

PUNTO CUARTO.- EXPEDIENTE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL D.

nlan¡,4No ABEL MARZO SEBASTIÁN.- El Consejo de Gobierno acuerda aprobar

propuesta del Excmo. Sr. Consejero de Fomento, Juventud y Deportes, que dice

literalmente lo que sigue:

,visto expediente de responsabilidad patfimon¡al de la ciudad 
. 
Autónoma, por ìos daños

producidos al caerse en la vía púbìica D. l\IARIANO ABEL NIARZo SEBASTIAN'

fin de reclamar los daños

l; vehículo: ML-0605-D) en

a tal efecto, indistintamente, a

ANTECEDENTES DE HECHO

1e.- Con fecha 7 de enero de 2012, se presenla escr¡to del interesado, interponiendo reclamaclón de

responsabil¡dad patrimonial por daños sufridos por caída en la vía pública en Carretera Jardín Valenciano

Sol¡citando una indemnizacìón de 773,78 euros.
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2q.- Por orden de la consejería de Fomento, Juventud y Deportes, ne 0808, de fecha 7 de mazo de

2012, se inicìa exped¡ente de responsabilidad patrimoniaì, con obieto de determinar la procedencia deì

dereóho a indemnización por los daños ocasionados, como consecuencia del funcionamiento normal o

anormal de los servicios pÚblicos, siendo notilicada al interesado con fecha210412012

3e.- Con fecha 21 de marzo de 2012, se le notifica al reclamante la Orden anterior'

4e.- Con fecha 16 de abrif de 2012, el reclamanle presenta escrito de alegaciones'

5e.- Con fecha 2 de mayo de 2012, el Inslructor del procedimiento sol¡c¡ta informe al Director General de

Seguridad Ciudadana.

6e.- Con fecha 21 de mayo de 2012, la Policía Local emìte el informe respectìvo

7q." Con fecha 24 de mayo de 2012, se le requiere al interesado documentación clínica justificativa de los

7 días que ha estado imPedido.

8e.- Con fecha 1 I de junio de 2012, el interesado aporta nuevos documentos al expediente'

9e.- Con fecha 3 de agosto de 2012, se Ie solicita que aporte los datos personales del testigo presencial

del accidente. Siendo aportados el día 24 del mismo mes.

pot tanto, evitable.

Que en Ia carreten citada anteriomente, se vienen produciendo robos masivos de la

práctica totalidad de las tapas de aryuetas'

Que, en ningún momento, se ha rccibido en estas Dependencias denuncia alguna sobre la

fatta de tapa de la atqueta en cuest¡ón.

i0!.- Con fecha 7 de septiembre, el lnstructor comunica aì interesado que, dado que el testigo presencial

del accidenle se encuenìra fuera de esta Ciudad y, por tanto, se rechaza la prueba testifical apofrada

11e.- con fecha 24 de sept¡embre de 2012, el Instructor sol¡cita informe al coordinador Técnico de la

Dìrección Generaly éste es emitìdo con fecha 25 de septiembre, cuyo lenor literal es el siguiente:

,,Que Ia cavidad donde, prcsumiblemente, se produjo la caída, se trata de una arqueta

diseñada para ta canatiación de cableado con dimensiones aproximadas de 0,40 m. x 0'40 m' y

0,60 m. de ptofundidad, que se encontrcba desptovista de su tapa'

Que, según las dimensiones dè ta arqueta y la hora que, a.l parccer, se produio el

,""ídrrí,00,00 horus de la mañana), el desperlecto ocasionado erc fác¡lmente visible y'

Pot ello, por estos Servicíos Técnicos se considera:

- Que el nexo causal ptoductot del resultado lesivo, ha podido ser provocado por un hecho

vandático comet¡do al margen de lo que se ent¡ende pot funcionamiento normal o anormal

de los Servicios Ptiblicos de ta Administración" . '
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12e.- Con fecha 12 de noviembre de 2012, se concede trámite de audiencia, de conformidad con el art. 11

del RD. 42911993, de 26 de mazo, concediendo un plazo de 10 días para alegar lo que estìme

procedente en defensa de su derecho. Siendo notificado al interesado con fecha 19/11/2012. En este

trámite el reclamante no aporta documentos nuevos, pero solicita copia de algunos documentos obrantes

en el expediente.

13e.- Con fecha 29 de nov¡embre de 2012, el interesado presenta escr¡to solicitando copia de algunos

documentos que obran en el expediente, No se persona al trámite de audiencia dado que su domicilio

habitual se encuentra en la Ciudad de Córdoba.

14e.- Con fecha 10 de enero de 2013, se le remiten los documentos solicitados

15q.- Con fecha 14 de febrero de 2013, el Instructor formula Resolución, proponiendo la desestimación de

la reclamacìón.

16e.- El Consejo de Gobierno, en sesìón ejecutiva ordinaria celebrada el díq 25 de febrero de 2013,

adopta el Acuerdo de Desestím la Reclamación de Responsabilidad Patrimonial presentada a

¡nstancia de D. [,4ariano Abeì l\¡azo Sebastián.

17e.- Con fecha 26 de mazo de 2013, el interesado formula Recurso Potestativo de Beposición, conTra

là'Besoluc¡óh desestinAtoii del Consejo de'Gobierno,potenïender que-se ha generado indefensión que

podrÍa determinar fa nulidad del procedimiento.

18e.- El Consejo de Gobierno, en sesión ejecutiva ordinaria celebrada el día 26 de abril de 2013,

Resuelve Esfi¡nar Parcialnente el Becurso Potestativo de Heposición presentado por D. Mariano

Abel lúazo Sebastián, por existir vicio de forma, acordando retrotraer el procedimiento al momento en

que el vicio fue cometido.

19e.- En relación con la Resolución adoptada por eì consejo de Gobierno de fecha 26 de abril de 2013, se

dispone admitir la prueba tesflical propuesta pot el teclanante, citándose a D. Jesús Víctor Rodríguez

García, cono testigo presencial del accidente sufido por D. Maríano Abel Mazo Sebastián.

20e.- Con fecha 12 de

anter¡ormente N0 se

exped¡ente.

julio de 2013, se formula Diligencia para hacer constar que el test¡go citado

ha personado a preslar declaracjón, continuándose con la tramitacìón del

21e,- Con fecha 19 de septiembre de 2013, el Instructor del procedimiento reitera nuevamenle informe al

Coordinador Técnico de la Dirección General.

22e.- con fecha 20 de septiembre de 2013, el coordinador Técnico se reitera en lo ya informado en su

escrito con fecha 25 de septiembre de 2012.

23e.- Con fecha 30 de septiembre de 2013, se concede Trámìte de Audiencia al ¡nteresado
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24e.- con fecha 17 de octubre de 2013, y dentro del Trámite de Audìencra concedido, el ìnteresado

formula escrito proponiendo la Terminadón convencional del Procedimiento, estando dispuesto a

suscibir con Ia Ciudad Autónoma un acuerdo indennizator¡o por un imporle de 300 eurls

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Que el Título X, capitulo l, de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, modificada por ìa Ley 4/99,

que lrata de la Fesponsabilidad de la Administración Pública, en su an. 139.1, dice: "Los parl¡cularcs

lendrán derecho a ser indennizados por las Adn¡nistrac¡ones Públtcas correspond¡entes, de toda lesión

que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de luerza nayor, sienpre que Ia

t'esión sea consecuencia del tuncionaniinto noÍnal o anomal de los servicios públicos"' y que, asìmismo,

en el apartado 2 del mismo art. 139, se dice: "En todo caso, el daña alegado habtá de ser efectivo,

evaluable económicamente e indtv¡dual¡zado con relación a una persana o grupo de persona€''

SEGUND0.- Que, según reiterada jurisprudencia

Fesponsabilidad Patnmonial de las Administraciones

causa-efecto, correspondiendo la carga de la prueba a

LUCION

del Tribunal Supremo, en los expedientes de

Púbìicas, es necesario que se dé una relacìón de

quienes reclaman.

TERCERO.- Que en el procedimiento se han seguido todos los trámites legales y reglamentarios

estabiecidos.

y en esta fase dei expediente, es necesario proponer Resolución al respecto que, a Ia ýista de

los antecedentes mencionados y las normas de aplicación, este lnstructor formula la siguiente

PHOPUESTA DE RESOLUCIÓN

Por lo expuesto, este Instruclor considera que el desperfecto ocasionado por la falta de tapa de

la arqueta ha podìdo sei provocado por un hecho vandálico, cometido al margen de lo que se entìende

por funcionamìento normaì o anormal de los Servicios Públicos de la Administración, ya que para que

iales hechos no ocurran, parece ser, que la responsabilidad que tìene la misma de vigilancia la conduciría

a nombrar un Agente para que vigilara cada elemenlo incluido en lo que a los servicios Públicos se

refiere,

por ello, no advìrtiéndose relación de causalidad entre los daños producidos y el funcionamìento

del servicì0, este ìnskuctor propone ìa DESESTIIi¡ACIÓN de la reclamación formulada por D MARIANg

ABEL I\IARZO SEBASTIAN.

No obstante, el órgano competente resolverá lo que eslime procedente"'

vistos los antecedentes mencionados, el art. 139 de la LHJPAC, en relación con el artículo

13deR'D'deR.P'ydemásnormasdegeneralypertinenleaplicación,estecoNsEJERo
PROPONE AL C0NSEJO DE GOBIERNO la siguiente
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PRIMERO.- De acuerdo con la propuesta de ¡esolución del lnstructor, DESESTIMAR la reclamación

formulada por D, lr,lARlANO ABEL I/AFZo SEBASTIAN, por no adverlirse relación de causalidad entre

Ios daños producidos y el funcionamiento del servicio.

SEGUNDo.- Notifíquese esta resolución a Ia parte reclamante, con indicación de que es firme en via

adminìstrativa y, por Io tanto, cabe inlerponer recurso contencioso-administrativo en la forma y plazos

previstos en la Ley Feguladora de dicha Jurisdicción".

ASUNTOS PKESENTADOS POR LA CONSEJERIA
PRESIDENCIA Y PARTICIPACION CIUDADANA

DE

PUNTO OUINTO.- BAJA EN INVENTARIO DE BIENES DE LA CIUDAD,- EI

Consejo de Gobiemo acuerda aprobar propuesta de la Excma. Sra. Consejera de

Presidencia y Participación Ciudadana, que dice literalmente lo que sigue:

"De confornzidad cott la Orden del Excmo. Sr. Consejerô de Aíedio Antbiente
núm. 1187, de fecha 29.10.13, se PROPONE DAR DE BAJA en eI Inventario de la
Ciudad el siguiente bien:

.BAJA defnitiva.del vehículo Cin'oen J{JMPER: 9087 BCH pat'a su desguace en

el "Cetztro de l/eltículos Fuera de Uso".

VALOR: Cero Euros"

ASUNTOS PRESENTADOS POR LA CONSEJERIA DE MEDIO
AMBIENTE

PUNTO SEXTO.- EXPEDIENTE R3SPONSABILIDA-D PATRIMONIAI- D".

GUADALUPE CONDE METO.- El Consejo de Gobiemo acuerda aprobar propuesta

del Excmo. Sr. Consejero de Medio Ambiente, que literalmente dice:

"ASUNTO: EXPEDIENTE DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL D' GUADALUPE CONDE N|ETO,

POR LESIONES SUFRIDAS COMO CONSECUENCIA DE LA CAÍDA DEL TECHO DEL ASCENSOR

DEL CEMENTERIO DE "LA PURiSIMA.'

Examinado el expediente de responsabilidad patrimonial iniciado mediante solicitud de Dq

GUADALUPE CONDE NlElo, DNI-45.260.997-X, con domicilio en Calle General lúacías na 7, escalera c,

2e-lzda, por lesiones sufridas como consecuencia de la caída del techo del ascensor del cementerio de

"La Purísima', y leniendo en cuenta lo siguiente:

PRIMERO: Con fecha 20 de ma.rzo de 2013 se presenta solicitud por Da Guadalupe Conde Nieto, DNI

45.260.997-X de responsabilidad patrimonial por las lesiones, conteniendo las siguìentes alegaciones:

- Que el día 19 de mazo de 2013, sobre las 8:30, le cayó la placa metálica del techo del ascensor

situado en el cementerìo cristìano. Por ese motivo se le rompieron las ga

7
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Que como consecuencia del accidente, posteiíormente se desplazó af servicio de urgencias del
Hospital comarcal por sufrir dolor cervical y en los hombros, cuyo informe refiere traumatismo cráneo
cervical sin pérdida de conocimiento.

Dicho escrito se acompaña de copia del atestado pollcial e informe del servrcio de urgencias.

SEGUNDO: A solicitud del Secretario Técnico de lviedio Ambiente, la recjamante subsana la solicitud
presentada, En ella manifiesta que no puede presentar la valoración económíca de los daños hasta que la
finalización del tratamiento se lo permita y acompaña folocopia de una factura de gafas graduadas marca
Tous de MULTIOPTICAS de fecha 28 de diciembre de 2009, de importe 37s,00 € (trescientos setenta y
cinco euros) e informes médicos del rraumatólogo, de tratamiento de rehabilitación y del psicólogo.

TEBCERo: Por orden del Consejero de N/edio Ambiente de fecha 13 de mayo de 2013, núm. 529, se
inicia expediente de responsabilidad patrimonial con objeto de determinar la procedencia deì derecho a
indemnización por los daños ocasionados, como consecuencia del funcionamiento normal o anormal de
los servicios públicos, siendo notificada a la interesada en fecha I de iunio de 2013.

CUABTO: La PolicÍa Local remite atestado correspondiente al expediente núm. B0/13, que informa de la
comparecencia de la reclamante e incluye difigencia de inspecciófl ocular.:

"...Dîta. Guàdalupe Conde Nieto, t¡tulat del DNI 45.260.997-X;comparece y'MANIF\ESTA:

Que siendo aproximadamente las 8:30 horas del día de la fecha, cuando se encontraba en el tntertor det
ascensor ubicado en el cementerio cristiano, se vio sorprcndida por ta caída del techo de dicho ascensor,
que cayó sobre la conparcuente así como de otra persona que v¡ajaba en el mismo de etnia gitana, de ta
que desconoce sus datos identificativos.

Que en el lugar se encontraban dos operarios de dicho cemenlerio que se acababan de apear del
ascensor, los cuales pud¡eron comprobat cono eÍectivanente eltecho se había desprendído.

Que cono consecuencia de los hechos ante omente descr¡tos se fracturó las gaÍas de v¡sta que poftaba
de la marca Vogue. de valor desconocido.

Que como tenía molest¡as optó por desplazarse pot sus prop¡os med¡os a lJrgencias del Hospital
Comarcal donde fue asistìda.
(.)

Que no tiene nada miás que añadir..."

Dicho atestado incluye DILIGENCIA DE INSPECCI0N oCULAR det siguiente tenor titeral

'En Melilla, en la Jefatura de la Policía Local, en el Grupo de Atestados, siendo las 13lS horas del dia
narles, 19 de mazo de 2013, los agenÍeì con docunentos proÍesionales... i adscr¡tos a la Sección de
Atestados, ertienden la presente:

Para hacer constar que puesto en contacto telelóníco con MARIANO CARBALEBO TOVAR, titular det
DNI: 45.265.383-A, responsable municipal de nanlenimíento del cementerio ctist¡ano "La Pu sina
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Concepción", nanifestó que efectivamente sobre tas 8:30 horas deldía de ta fecha se había producido el
inc¡dente relatado en [a conparecencia efectuada por GIJADALUpE CONDE NIETO

Que ya se había procedido, por parte de los empleados municipales det cemente(¡|, al aseguraniento del
ascensor deteriorado, personándose un Técnico de Ia empresa Thyssenkrupp-Etevadorei, s.L. con NIF
8-46001897 y teléfono 952696066, qu¡en se encontraba trabajando en ese m¡smo momento, para lograr
la reparación en el día de la fecha."

QUINTO: con fecha 20 de mazo de 2013, el Administrador del cementerio lr,lunicipal, D. Mariano
carralero Tovar, remite escrito al Director General de Medio Ambiente, informando de lo siguiente:

"con fecha 19 de nazo de 2013 a las 10:00 horas, comunica una señora que monlada en el ascensor se
cayó la tapaderu del techo. Se Ie pregunta varias veces si le ha pasado algo, respondiendo
sucesivanente que no le ha ocunido nada y que soto ha sido un susto paru ella.
A las 13:00 horus, nos conunica la Policía Local que la señora ponía una denuncia sobre los hechos.

El manlen¡m¡enlo del ascensor corresponde a la empresa THySSENKBUpp.,

SEXTO: EI 12 de abril de 2013, la empresa Thyssenkrupp-Elevadores remite escrito dirigido al servicio de
lndustr¡a de la Consejería de Medio Ambiente, informando de lo siguiente:
"(..)
Elþasado 19 de ma.zo de 2013, a taa 11:05 horas, se rccibe llamada telefón¡ca en núesttas oficinas
infornando que el sobretecho del ascensor de referencia se había abatido. El m¡smo día, a las 11:31
horus, se presenta nuestro seN¡cio técn¡co en la instalación.
El Besponsable de nanteniniento del Cenenterio Municipal D. Mariano Carralero Tovar, le inforna que
una señora (desconocemos su ¡dent¡dad) le había comun¡cado que ta apeftura del techo se haibía
producido cuando viajaba en el interior de la cabina sin que le sucediera nada,
Nuestro Servic¡o Técnico dejó el sobreÍecho en su posíción habitual procediendo a rev¡sar el c¡tado
elemento, y en especial, sus lijaciones y tomilleria, observando que se encuentra en pelecto estado y sin
presentar desgaste ni deterioro alguno. Asinisno se comprueba que el sobretecho solo se puede abrk de
forma voluntaia o por un golpe involuntaio.
Además se so[icita la interuención de empresa OCASI,JR quien rea]iza un informe pericial que se adjunta
al prcsente escr¡to."
La Auditoría de ocASUR respecto del ascensor BAE ne 760, ubicado en calle de padere Lerchundi,50
concluye que el estado del techo del ascensor se encuentra en buen estado de conservación y
mantenimiento, adjuntando registro fotográfico,

sÉPTlMo: con fecha 24 de mayode 2013, se da traslado del expediente a ïhyssenkrupp-Elevadores,
con objeto de que en el plazo de 15 días, manitieste lo que proceda en relación con los hechos
denunciados, siendo notificado al ¡nteresado en fecha 29 de mayo de 2013.

Dq Angeles l\lartín García en nombre de Thyssenkrupp-Elevadóres, remite escrito a la consejeria de
lVedio Ambiente, conteniendo resum¡damente las siguientes alegaciones:

Prime¡o: Que el contruto de manten¡miento de su cliente cons¡ste en revisar mensualmente el ascensor
del Cementer¡o y reparar el ascensor cuando se
NO TIENE UN SERVICIO DE VIGIUNCIA PE

reo,y-p o r e ll o sus cepli bl eiduéoin ãilecu ada o incl us o acto sst and ál i cos

r tipo de averta entre dos revisiones
ASCENSOR, sttuado en un lugar

produce cualquie
RMANENTE'DEL

9
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Segundo: El accidenle se produce al descolgarse el falso techo del ascensor, golpeando a la reclanante.
Es necesario que ese techo se pueda rctirar, para labores de l¡npieza, canb¡o de luces, etc. y para que el
techo se descuelgue es necesario que se haga presión hacia arriba.

Los Técnicos de Thyssen, no encuentran n¡ngún despeiecto en el ascensor, sino que alguien había
prestonado eltecho hasta que el mbmo se salio del carril.

Tercero: Es el personal de manten¡n¡ento de las inslalaciones en que se encuentra el ascensor, las
encargadas de la vig¡lancia de todas las instalac¡ones, evitando de este nodo cualquier uso inadecuado e
incluso acto vandálica y no Thyssenkrupp-Elevadores.

Cuafto: No dejan de ser sorprendentes, los daños por los que se exige ta rcsponsab tdad, Sin perjuicio,
en su caso, de lo que pudiera delennnar un inforne médico objetivo y no a ¡nstancia de par\e, y
conociendo los antecedentes de la reclamante, la relación enlrc los daños alegados y los que se
derivarian en lógica carecen de toda congruenc¡d.

Quinto: En cuanto a la relación de causalidad .,.(ta dicente refiere varias sentencias)

Acompaña copia de los siguientes documentos:

Contralo de Mantenimiento.
Parte de asistencia Técnica de 19 de marzo de 2013
lnforme pericial sobre el ascensor emitido por OCASUR, entidad de lnspección lndependiente regida

por el sistema de calidad aplicable a la norma UNE-EN ISo/EC 17020, que concluye que el estado del
techo defascensor se encuentra en buen estado de conservación y mantenimiento.

0CÏAV0: La reclamante aporta d¡stintos informes médicos a lo largo de la instrucción de este
procedim¡ento de responsabilidad patr¡mon jal:

- Certificado de F|S|OZEN, de fecha 15 de mayo de 2013
- lnforme psicológico emitido por Dê Laura Román Pérez.
- Con fecha l3 de junio de 2013, la reclamante presenta cop¡a de un informe del Traumatólogo D.

Rafael Pérez Pineda cuyo contenido es elsiguiente:

'GUADALUPE CONDE NIETO, ref¡ere peß¡stencia de dotor de cabeza y mareos con dolor ceruical
ilradiado a anbos honbros como consecuencia del accidente sufrido en el cementerio et 19 de narzo de
2013.
Tâs elttempo ttanscurr¡do y el lratam¡enro seguído, puede consíderarse que son secuelas delinittvas."

NOVENO: Con fecha 19 de septiembre de 2013 se concede trámite de audiencia de conformidad con el
art. 11 de RD 42911993 de 26 de marzo, concediendo un plazo de 15 días para alegar lo que estime
procedente en defensa de su derecho siendo notificada a Ia interesada en fecha 2 de octubre de 2013. En
este trámite, la interesada aporta un nuevo informe psicológico emitido por Dq Laura Román pérez, de
fecha 14 de octubre de 2013.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

10
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PFIMERO: El ríturo X, capiruro r, de la Ley 30/92, de 26 de Noviernbre, modificada por ra Ley
4/99, que trata de Ia Responsabilidad de la Administración pública, en su art. 139.1, dice: ,,Los

pafticulares tendrán derecho a set ndennizados por tas Adnin¡strac¡ones púbticas correspondientes, dit:!1!:ion q,ue, sufran en cualquiera de.sus brenes y derechos salvo en los casos de'fueza nayoì,
stempre que la leson sea consecuenc¡a del funcionamìento nornal o anornal de tos servicios prjblicod', y
que, asimismo, en el apartado 2 del mismo an. 139, se dice: "En fo do caso, er daño alegado habrá de ser
efectivo, evaluable económ¡canente e ìndividualizado con relación a una persona o gruþo de personas".

SEGUND0: No obstante, este sisrema objerivo de derimitación de ra responsabilidad, para que ésta
nazca deben producirse una serie d-e condiciones y requis¡tos, según defimiia ef artículo iss oó ru L.ÿ
30/1992, de 26 de noviembre de 1992, como son:

A) Un hecho imputabfe a la Administración, bastand., por tanto, con acreditar que un daño
antijuricico se ha producido en el desarrollo de una actividad cuya titular¡dad corresponde a un
ente público.

un daño antijurrdico producido, en cuanto detrimento patrimonial injustificado, o lo que es igual,
que el que lo sufre no lenga el deber jurídico de soportar. El perluicio patrimonial ha de serieal,
no basado en meras esperanzas o conjeturas, evaluable económicamente e individualizado en
relación con una persona o grupo de personas.

Felacrón de causalidad-direeta y-eficaz entre el hecho que.se imputa.a la Âdmrnislración y el
daño producido, ya que la lesión debe ser consecuencia del funcionamiento normal o anormal de
los servicios públicos; y

D) Ausencia de fueza mayor, como causa extraña a la organización y distinta del caso fortujto,
supuesto este que sí impone la obligación de indemnizar.

TERCERo: Qué, según reiterada junsprudencja del rribunal Supremo, para el éxito de la acción
de responsabilidad patr¡monial, es necesario que el daño o lesión patrimonial óufrido por el reclamante
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servjcios públicos en una relación direcla,
inmediata y exclusiva de causa- efecto, sin intervenciones extrañas que a,teren el nexo causal,
correspondiendo la carga de la prueba a quiénes reclamen,

cuARTO: El artículo 214.i del rexto Refundido Blz011, de 14 de noviembre, de ra Ley de
Contralos del Sector Púbfico, establece que "Se¡á obligación del contrat¡sta ¡ndemnizar todos tos daños y
periuicios que se causen a terceros cono consecuencia de las operaciones que requiera la ejecución dél
contratd'.

QUINTO: La Jurisprudencia del rribunal supremo se ha pronunciado en el sentido de que la
prestación por la Adminishación de un determinado servicio públìco y la titularidad por parte de la misma
de Ia ¡nfraestructura materiãl para su prestación no implica que et'vitente sistema de iesponsabilidad
patr¡monial objetiva de las Administraciones públicas convierta a estas én aseguradoras universales de
todos los riesgos, con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavo]rable o dañosa para los
administrados que pueda producirse con independencia del actuar administrativo, porque de lo contrario,
se transformaría aquel en un sistema providencial¡sta no contemplado en nuestro ördenamiento Jurídico,
y que la responsab¡lidad objetiva no convie¡te a la Administración en responsable de todos los resultados

B)

c)

ii
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lesivos que puedan producirse por er simpre uso de instaraciones púbricas, sino que es necesario que
esos daños sean consecuencia d¡recta e inmediara der funcionamienio normar o anoimar de aqué|la.

PRIMEHA: La Empresa de mantenimiento del ascensor Thyssenkrupp-Erevadores, decrina cualquierresponsabilidad en el hecho denunciado porque "el contrato dä ntanteniniento de su cl¡ente consiste enrev¡sar nensualnente er ascensor de.r^cenenterio y reparar er asc,ànror crando se produce cuarquiet t¡pode avería entre dos revisiones. No 
'IENE uñ sgnvtcto oÈ ITTLANC¡A pERMANENii DEiASCENS)R, s¡tuado en un ruqar púbrico, y por eho tuti"ptilË d, uso inadecuado o incruso actos

vandálicos.

Renite ¡nforme pericial sobre el 
.ascensor 

en¡t¡do por )CAS:JR, entidad de lnspección tndependiente
regida por er s¡stema de caridad apricabre a ta norna uNr iN' tiotpc tzozo, qr, 

"oi"íyi 
qü itestado del techo der ascensor se encuentra en buen estado de conservación y nanteniniento.

!: .-:,r1. de este. informe que el nexo causal productor del resultado lesivo ha podido ser provocado
por un hecho vandálico cometido aJ margen de ro que se entiende por funcionamiento norrul o ,noiruj
de los Servicios Públicos de la Administräción.

SEGUNDA: No se determina de forma cierla como sucedió er siniestro y, por Io tanlo, no se puede probar
c.n exactitud que ra causa def daño aregado fueraer iJesprendimiento d'el paner del ascensoi.

El acto que se presenla como antecedente o causa del resultado no tiene ent¡dad suficiente como paraque.del mismo se derive, como consecuencia necesaria, er efecto resivo aregado por lu ..rLuÃJnl.l
resultando precisa la existencia de ra prueba rerariva ar nexo entre Ia conducta dãr agente y ra p;r.Jà;
del daño de talforma que ra curpabiridad se haga patente y qu. ãlriguã u ru reparación soiicitada.

En este caso, el testimonio der Encargado def cementeflo dice que se preguntó a la recramante varias
veces si,le había sucedido argo, respondiendo ésta que no, qu. óoto r'u'oíu-rioo .r ,urto. rirjo.oiirã
referencia en ese momento a la rotura de gafas y crìstaìes'qle posteriormente reclama, y d. [fu ;;
aporta factura de reposición sino copia de una factura referida a ra compra de unas gafas áe recna za Jã
díciembre de 2009.

TERCERA: La reclamante presenta varios informes médicos, pero no efectúa una varoración económicade los daños, condición indispensabre para recramar cuiquier indemnización o. 
"rfon*rìiio.ipatrimoniaf .

OUARTA: considerando que en er 
.procedimiento se han seguido todos 

'os 
trámites regares y

reglamentarios establecidos y, en esta fase der expediente, es totaråente necesario proponer Fesorución
al respecto, que, a Ia vista de ros antecedentes mencionaáos y ras normas de apricación, este rnstructor
formula Ia siguiente

CONCLUSIONES

PROPUESTA DE RESOLUCIÓN

Por lo expuesto' no advirtiéndose relación de caugalidad entre los daños producidos y elfuncionamienlo del servicio, además de no determinar la evaluación económica de las lesiones'- ¡eclamadáf eôte': lnstruclor ?Ioponê la-EES€STlftlA0-loN.lê=a-iælamacjón rormulaca pãr ue - -
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GUADALUPE c0NDE NlFl-o, DNþ45.260.997-x, con domicilio en calle General l\4acías ns 7, escalera c,
2elzda, por lesiones sufridas como consecuencia de la caída del techo del ascensor del .er.nter¡o UË
"La PurÍsima '

No obstante, el órgano competente resolverá lo que estine procedente"

v¡stos los antecedentes mencionados, el art. 139 de la LRJAp, en relación con el artículo 13 del
R D' de R.P. y demás normas de generar y pertinente apricación, este coNSEJERo pRopoNE AL
C0NSEJO DE cOBIEHN0 ta siguienre

RESOLUCIÓN
PRIMERO: De acuerdo con la propuesta de resolución del lnstructor DESESTIMAR la reclamación de

responsabilidad patrimonial formulada por Da GUADALUpE coNDE NfETO, DNt-45.260.9g7-x, con
domicilio en calle General f\lacias ne 7, escalera c, 2elzda, al no quedar probado que los mismos fueron
a consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios de la ciudad Autónoma.

SEGUNDO: Notifiquese esta resolución a la parte reclamante, con indicación de que es firme en vía
administrativa y, por fo tanto, cabe interponer recurso contencioso.administrativo en la forma y plazos
previstos en Ia Ley Reguladora de dicha Jurisdicción,'.

I-UITO SÉPTrì{o._ ÌXPED_TENTE .RESPONSABTLTDAD PATRTMONTAL D-
VICENTE JESÚS CARDENAL TARASCó¡,{.- et Consejo de Gobierno aùerdà
aprobar propuesta del Excmo. sr. consejero de Medio Ambiente, que literalmente dice:

"ASUNTO: EXPEDIENTE DE RESPONSABILTDAD PATRIMONTAL TNSTADO pOR D. VTCENTE
JEsús cARDENAL TARAScóN, EN NoMBRE DE LA cíA DE sEGURos axÀ, s¡" pon rinruoõ
PRODUCIDOS EN VIVIENDA SITA EN C/ VIEIRA N9 1 DE MELILLA, PROPIEDAD DE SU
ASEGURADO D. JoSÉ FoBLEs BERNET A cAUsA DE LA RoTURA DE UÑA TUBERíA ceIIÈnÃt
DE AGUA.

Examinado el expediente de responsabilidad patrimonial iniciado mediante solicitud de D.
vic-ente Jesús cardenal rarascón, DNI-4s.277.698-4, con domicilio en calle cardenal cisneros núm. 7,
leDcha, en calidad de representante legal de cía. De seguros AXA s.A, por daños ocasionados en fa
vivienda propiedad de su asegurado D, José Robles Benet, como consecuencia de la rotura de una
tubería general de agua, y teniendo en cuenta lo siguiente:

PRIMERO: con fecha 20 de febrero de 2013 se presenla solicitud por D. vicente Jesús cardenal
Tarascón, DNI-45,277.688-A de responsabilidad patrimonial, contenjendo las siguientes alegaciones:

- Que el pasado día 14 de junio de 2012 se produjo inundación de vivienda ubicada en Calle Vieira
núm l, propiedad de D. José Robles Benet, ocasionada como consecuencia de rotura de tubería
general de agua propiedad de la Ciudad Autónoma.de Melilla que corría paralela a la citada vivienda.

- como consecuenc¡a de estos hechos se dìo aviso a la policía Local que conpareció en el lugar, así
como el servicio de aguas de la CCM de lVelilla (Valoriza) que finalmente reparó la avería en ta red
que provocaba las pérdidas importantes de agua y consiguiente afectación del local asegurado por
AXA.
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- D. 
ÿosé Hobles poseía con AXA seguros.pórÌza de Hogar en virtud de ra cuar AXA seguros ha

asumido la indemnización de daños y perjuicios corresþondìentes a consecuencia de ro; daño;
ocasionados en continente y conlenido por la fuerte y agresiva inundación,

- Los daños causados alcanzan los 915 0 según informe pericial que adjunta el reclamante, los cuales
han sido abonados por AXA, importe que se cònstituye en objeto de la reclamación,

Dicho escrito se acompaña de copia der ateslado poricraf e informe der servicio de urgencias.

SEGUNDO: Por Orden der consejero de rr/edio Ambiente de fecha 6 de marzo de 2013, núm. 248 se
inicia expediente de responsabilidad patrimonial con objeto de determinar la procedencia ¿ef c"|.ecr']o à
indemnizaclón por los daños ocasionados, como consecuencja del funcjonamiento normal o anormal de
los seruiclos públicos, siendo notificada al interesado en fecha j3 de marzo de 2013.

TERCERO: A instancía del Instructor de este procedjmiento, la policÍa Local informa que, consultados,
tanto el registro General de entradas de esa Jefatura, como ros archivos de ra misma, no hay constancia
alguna, niparte de intervención en rcfercnc¡a at incidente objeto de la rectanacìón.

CUARTO: Por la Oficina Técnica de Recursos Hídricos se informa, "...referente a una rotura de Ia tubería
de agua potable, que produjo daños en su vivienda , situada en la calle vieia, ntjm. l, he de man¡festa e
que, se localizó la avería en la d¡rección anteñomente nencionada el día 14 de nayo det presente año,'en la Red General de-Abasteainiento de Agua potabte de la cAM, quedando repáraaa ú nisna a Ài
13:00 horas del n¡sno día'.

QUINTo: soljcitado informe pericial al Gabinete de proyectos de Ia consejería de Medio Ambiente, sobre
las causas y valoración de los daños en la vivienda de lá calle Vieira, núm. i, informa de ro sigurenre:

"ANTECEDENTES

C^on fe9.h1 10 de iunio de 2013, con núm. de salida 1g1g de comun¡cac¡ones ¡nternas, el tnstructot del
erlcedjmø19 de Responsabit¡dad Patrinon¡at solicila al Gabinete de Proyectos infotrne y valoración
sobre los daños ocasionados en el ¡nter¡or de la vivienda, situada en la ca e vie¡ra núm. I de uettlk, att
objeto de determ¡nar la posible responsabilidad de ta Consejería de Medio Amb¡ente.

EXPOSICION

Gtrada la visita de inspección, el 20 de junio de 2019, de la viv¡enda antetìormente citada, se observa lo
sigu¡ente:

l Que seEin las inspecciones de canpo y a fatta det inÍome de Recursos Hídt¡cos, se obserua
(ver repoftaie fotográf¡co) que las rotutas fueron muy probables en ta acometida donicitiaia de la
vivienda.

2 Que los daños fueron en la planta senisótano correspondiente a ta plaza de garaje de la
vivienda, deb¡do a que las rejillas de recogida de aguas pluviates.a la entruda íet garale no
funcíonaron adecuadamente, tal sea pü el gran caudal de agua desconocido 

-o 
for la

obstrucción de dichas rejillas.
3 Que los daños.no se pueden cuant¡f¡c ya que éstos han sido reparados. pero según el

ptopietaio los daños son los sígu¡entes: reparación dè la pintura det sóiano, mobitiario, bijos del. _ frigonlfico y grupo.de pre.s¡óÍ.t.
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Que en le calzada de ra cale vietra frente a ros contadores de agua de ras viviendas se apreciala rotura del acerado, con et canb¡o de baldoéas nurru, íiø,ü u la reparación de las
aco n etid as d on i c¡l ¡ a r¡ a s.
Por últino, y pend¡enre de ros nfomes detDepatlamento de Recußo Hidricos, se puede estimar
una valoración de daños según las nediciones de la conpañia aseguradora.

CONCLUSION:

Por todo ello e independientemenle de ks_causas.de ta rotura del agua, se est¡ma un coste de rcparación
a3..l1rys 2gyignýs aproxinado de sETECtENTos ctNcurñri i ocuo runos coN òcir¡,trn vcrNC) cENTtMOS (758,55 €)."

9FXJ0:9tl fecha 2 de septiembre de 2013 se concede trámite de audiencia de conformidad con el art,1'l de RD 4291993 de 26 de ma.,o, concediendo un plazo de 15 días para uf.ga. fo qr..rti;å
procedente en defensa de su derecho siendo notificada al interesado en fecha zz oe seþtiemnrå oe zìt ã.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: EI TÍturo X, capíturo r, de ra Ley 30/92, de 26 de Noviembre, modíficada por ra Ley4/99, que trata de la Responsabiiidad de la Administración pr¡l¡ca en su art, i39.1, dice: ,,Los
parliculares tendrán derecho a ser indemnizados por las Adninistraciotnes públicas conespóni¡uit"r,-áá,:::::i":^Cr^, 

:!j?l-en cuatqu¡eft desas bienes y derechos iatvo en tos casos dr'treza niyi,,
stempte que ra resnn sea consecuencia del func¡onamiento normal o anornal de tos sericios públicoi',ý
que, asimismo, en el apartado 2 der mismo art. 13g, se dice: "En todo caso, er daño aregado h,an¿ de iár
efectivo, evaluable económicamenÍe e individuarizado con reración a una persona o grupo de personas-'.

SEGUNDo: No obstante, este sistema objetivo de derimrlación de ra responsabiridad, para que ésta
nazca deben producirse una serie d^e cond¡ciones y requisitos, según derimiia er artÍcuro ï3td¿-r.l;;
30/1992, de 26 de noviembre de 1992, como son:

A) un hecho imputabre a ra Admrnistración, bastando, por tanto, con acreditar que un daño
antijurídico se ha producido en ef desarrolo de una actividad cuya tituraridad.ou".pond. irn
ente públíco.

B) un daño anrijuridico producido, en cuanro detrimento patrimoniar injustrficado, o ro que es rgual,
que el que lo sufre no tenga el deber jurídtco de soportar. El perjuiclo patrimonial h; ¡. ;;r;;;i:
no basado en meras esperanzas o conjeturas, eváluable ecånómicamente e individualizado-en
relación con una persona o grupo de personas.

c) Felación de causaridad directa y.eJicaz entre er hecho que se imputa a ra Administración y er
daño producido, ya que ra resión debe ser consecuencia der funcionamiento normar o anormrídn
los servicios públicos; y

D) Ausencia de fueza mayor, como caus¡ extraña a ra organización y distinta der caso fortuito,
supuesto esle que síimpone la obligación de indemnizar.

, TEl9lRO: Qué, según rerterada iurisprudencia der rribunar supremo, para er exito de ra acciönoe responsabilidadpatrimoniar, es necesarioque er daño o resión pahimoniaËrrrioo por et-åcrairãnìe

4

5
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sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios públicos en una relacjón directa,
inmediata y exclusìva de causa- efecto, sin intervencionès extrañas que alteren el nexo causal,
correspondiendo Ia carga de fa prueba a quienes reclamen,

CONCLUSIONES

PRIMERA: Considerando que por Ia Oficina Técnica de Recursos Hídricos se informa, en referencia af
hecho denunciado, que se localizó la avería en ia dirección anteriormente mencjonada el día 14 de mayo
del presente añ0, en la Red General de Abastecimiento de Agua potabfe de la cAlr,4, quedando reparaáa
la misma a las 13:00 horas del mismo día.

SEGUNDA: considerando que según informe pericial del Gabinete de proyectos, se estima un coste de
reparación de daños ocasionados aproximado de SETEC|ENTos clNCUENTA y ocHo EUFOS coN
ocHENTA y CINCO CÉNTtMOS (75S,85 €).

TEBCERA; consjderando que en ef procedimiento se han seguido todos los trámites legales y
reglamenlarios establecidos y que en esta fase del expediente, es totalmenle necesario pioponer
Resolución al respecto, a la vista de los antecedentes mencionados y las normas de aplicacìón, este
Instructor formula la siguiente:

PROP ESTA DE FESOL roN

Por lo expuesto, advirtiéndose relación de causalidad entre el tuncionamiento del servicio y los
daños producidos, este Instructor propone Ia EsflMAclóN de Ia reclamación formufada por D. Vicente
cardenal rarascón, DNI-45.277.688-A -w, en caüdad de representante legal de la cia. de seguros AXA
s.4., por daños ocasionados en la vivienda propiedad de su aseguradiD. José Robles Be-net, como
consecuencia de la rotura de una tuberia general de agua, por impoñe de sETECIENToS clNcuENTA y
OcHo EUROS coN OCHENTA Y ctNCo cENTtMos (7s8,gs 0), según valoración efecruada por el
Gabinete de Proyectos de esta Consejería.

No obstante, el óryano conpetenle resolverá lo que estime procedente".

vistos los antecedentes mencìonados, el art, .f39 de la LBJAp, en relación con el artículo 13 del

!.-O !e R P y demás normas de general y pertinente aplicación, este CONSEJEBO PROPONE AL
C0NSEJ0 DE c0BlEBN0 la siguiente

RESOLUCIóN

PRIMERO: De acuerdo con la propuesta de resolución del Instructor ESTIMAR la reclamacrón de
responsabilidad patrimonial formulada por D. vicente Jesús cardenal rarascón, DNI-4s.277.688.A -w,
en calidad de representante legal de la cía. de seguros AXA s.A., por daños ocasionados en la viviendá
propiedad de su asegurado D. José Robles Benet, como consecuencia de la rotura de una tubería
general de. agua, por ¡mporte de sETEctENTos ctNcuENTA y ocHo EUBos coN OCHENTA y
clNco cENTlMos (758,85 €), según valoración efectuada por el Gabinete de proyectos de esta
consejería, al quedar probado que los mismos fueron a consecuencia del funcionamiento normal 0
anormal de los servicios de Ia C¡udad Autónoma
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SEGUNDO¡ Notifíquese esta resolución a la parte reclamante, con indicación de que es firme en vía
administrativa y, por lo tanto, cabe inlerponer recurso contencioso.administrativo eñ la forma y plazos
previstos en la Ley Reguladora de dìcha Jurisdiccjón".

Te¡minados los asuntos contenidos en el orden del Día, previa su deciaración de
urgencia. se adoptaron los siguientes acuerdos:

Primero

El Consejo de Gobiemo acuerda aprobar propuesta de la
Presidencia y Participación Ciudadana, que dice Iiteralmente lo que sigue

Consejería de

URBANA: Parcela en Melilla, patio trasero de la vivienda situada en calle África

"Se propone dar de BAJA en el lnventar¡o de Bienes de la Ciudad, como
Bien Patrimonial, la siguiente finca:

núm. 43, de diecinueve metros cuadrados (19 m2) de extensión superficial.
Linda: por su frente, con el inmueble núm.43 de la calle África, a la que
pertenece; por la derecha, con el inmueble núm. 1g de la calle de Japón; por la
izquierda; con el-núm;37-39 de la calle Áf rica; y por el fondo, con .el núrn.. ì 6 de
la citada calle de Japón.

INSCRIPCIÓN: Pendiente de inscripción en el Registro de Ia Propiedad

VALOR: Mil cincuenta euros con cincuenta y un céntimos (1.050.51 €)

TITULO: Le pertenece el pleno dominio de la finca, al Excmo. Ayuntamiento de
Melilla, hoy Ciudad Autónoma de Melilla, por escr¡tura otorgada en Melilla, el
día B de enero de 1.954, ante el Notario don Sebastián Rivas Larraz.
Dicha finca ha sido vendida a Da Malika Mohamed Aomar con D.N.l. núm.
45-278.439-H, med¡ante escritura de segregación y compraventa de fecha
cuatro de noviembre de dos mil trece, ante el Notario de esta Ciudad don
Francisco José González Semitiel, al núm. I.623 de su protocolo',.

Segundo

El Consejo de Gobiemo acuerda aprobar propuesta de la Consejería de
Presidencia y Participación Ciudadana, que dice literalmente lo que sigue:

"Se propone dar de BAJA en el lnventario de Bienes de la Ciudad, como
Bien Pairimonial, la siguiente finca:

: URBANA: Parcela de terreno en esta ciudad óe Melilla, en las inmediaciones- - - -- def E}affio'llefPolígóno;calte-deia Hispãnidãdrúmèrolreinta ý dos;Tiéiìe,una

l
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superficie de. veintidós metros cuadrados. (22 m2). Linda: por .ra derecha
entrando, con calle de la Hispanidad que da a ra carretera de cabrerizas; por
la izquierda, con los inmuebles número tre¡nta y cuatro de la calle de Ia
Hispanidad y número veintiséis de ra carretera da cabrerizas; y por er fondo,
con el inmueble número veintiocho de la Canetera de Cabrerizas.

INSCRIPcrÓN Pendiente de inscripción en el Reg¡stro de la propiedad

VALOR: Diez mil quinientos diecisiete euros y cuarenta y dos céntimos
(10.517,42€).

Tercero

TITULO: El Excmo. Ayuntamiento de Meriila, hoy ciudad Autónoma de Mer¡ira
es dueña del pleno dominio de ra finca en viñud de escritura otorgada en
Melilla, ante el Notario don Miguel olmedo Martínez el día 19 de Abril oá l.ego.
Dicha finca ha sido vendida a Dê Malika Bouamar Mohamed y D. Amar
Mohamedi Mohamed con D.N.l. núm. 45.276.g22-V y Oí.OOz.OOO_L
respectivamente, mediante escritura de segregación y compraventa de fecha
cuatro de noviembre de dos mil trece, ante el Notario de esta ciudad don
Francisco José González Semitiel, al núm. 1.621 de su protocolo".

j
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visto eÌ correspondiente expediente, donde figura infome favorable de la
comisión Permanente de Administraciones públicas, en sesión ordinaria celeb¡ada el
dia 28 de octub¡e de 2013, ð,e conformidad con el mismo, el consejo de Gobierno
acuerda aprobar propuesta de la Consejería de Administ¡aciones públicas, que
literalmente dice:

"V¡sto informe favorable de la Jefatura de Sección de Fetribuciones, cuyo tenor literal es el
sigu¡ente:

" 1e.' con fecha 18 de Jut¡o de 2019, se presenta en Registro General de ta ciudad Autónona de
Melilla, con nún. de reg¡stto 2013048695, solicitud de conpatibilidad para impartrr formación acadénica
suscita por Dña. Gloria MÊ, Polonio Mohamed.

2e" Siendo requerida para que anplíe información sobre los detalles de Ia formacion académica
a impart¡r, E interesada anplía su soticitud nediante escito de fecha de entrada 26 de agosto de zoli,
en el que inform4 de que la duración estimada,le su act¡vidad fornativa serían,7s horas aiuales. . . 

'

. 3e.' De conformidad con lo dispuestò en el a¡iículo lg de ta Ley 53/rgg4, de 26 de diciembre, de
Incompatibilidades del Peßonal at Se¡vicio de tas Administraciones Públicas. desenDenandose Ia
segunda actividad fuera del horario de trabajo y no excediendo la formación 

^i^i¿r¡ií 
I irp"ü úi

setenta y cinco horas anuales, la abajo Íumante consideq de derecho el reconocinienio de la
co m pati bilíd ad s oli citad a"

J
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:.' Lo que se inforna a los.etectos opotluno!' .

VENGO EN PROPONEH al Consejo de Gobierno se conceda la compatibilidad solicitada para el
ejercicio de actividad formativa a Dña. Gloria Mq. polonio lvlohamed, empleada pública de la ciudao
Autónoma de lVeiilla".

Cuarto:

El Consejo de Gobiemo acuerda la aprobación de la siguiente propuesta de la
Excma. Sra. Consejera de Presidencia y Participación Ciudadana:

"Con fecha 27 de septiembre de 2013, se aprobó la Ley 1412018, de apoyo a los
emprendedores y su internacionafización, entrando en vigor el pasado día 29 de septiembre. Drcha norma
contiene en el Capítulo ll de su Título lll modificaciones al Real Decreto Legislativo 3/2011, Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Público, que deben incorporarse a los pliegos tipo de
contratación adminrstrativa, por lo que VENG0 EN PR0PONER AL CONSEJO DE GOBIERNO:

PRIMERO.- La modificación de los pliegos tipo de contratación adminrstrativa, con el siguiênte contenido:

- . .Se.permite .que en. el sobre de documentación ãdninistr:aliVa se susJituya la documentación
relacionada en el artículo 146.1 del rRLcsP por una declaración responsable, exigiéndose dicha
documentación posteriormente sólo al licitador que resulte propueslo como adjudicatario.

Se mod¡flcan las cuantías a partir de las cuales es preceptiva la clasificación del contratisla, siendo
exigible para la ejecución de contratos de obras cuyo valor estimado sea igual o superior a 500.000
euros o de contratos de servicios cuyo valor estimado sea igual o superior a 200.000 euros.

Se establece que la retirada indebida de la proposición supondrá o la incautación de la garantÍa
provisional constituida para Ia licitación o el abono por parte del lic¡tador propuesto de una penafidad
equivalente al 3 por 100 del presupuesto base de licitación, además de, en ambos casos, una
indemnización complementana de daños y perjuicios en todo lo que exceda dicho porcentaje.

Se establece que la garantía definiliva podrá constituirse mediante retención en el precio, tal y como
se estabiece en el artículo 96.2 del THLCSP, si así se estableciera en el Anexo 1 de los pliegos de
Cláusulas Adm¡n¡strativas Particulares. No obslante lo anterior, en caso de que se optara pór este
modo de constitución, deberá abonarse la Tasa del 2,17 % sobre el importe total de dicha garantía
dentro del plazo concedido al efecto.

Se jntroduc€ Ia modificación del artículo lpZ d.ql :lRfCSP respecto al pìe.zo.de devolución de la
garantía definitiva.

Se inlroduce la posiþilidad de que, por parte de la Ciudad Autónoma de Melilla. se puéda comprobar
el estncto cumpliniientò de los pagos que el adjudicátario'haya de hacer a tòdos los subcontratislas o
sum¡nistradores que participen en los mismos, éstableciendo dicha obligación como condición esencial
del conhato sujeta a penalidades.
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se. modifica el Anexo v a ros priegos .de cráusuras Administrativas particurares para adaptarros a r0
anter¡ormente expuesto',.

Y no habiendo asurìtos que tratar se leva¡ìló la sesión, siendo las once horas
t¡einta minutos, formal dose la presente acta, que finna el Presidente conmigo, el
Sec¡etario, de lo que doy

Fd' .I oda Ortu Fd v
e Imb
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