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no basta, ya que para que aquella produzca sus
efectos adquisitivos es preciso que concurran cier-
tos requisitos.

Lajurisprudencia del Tribunal Supremo havenido
sefalando de formareiterada cuales sonlos requisi-
tos que han de concurrir para que prospere la
usucapion, sefialando con caracter general la sen-
tenciadel Tribunal Supremo de 16 de noviembre del
ano 2005 que la usucapion requiere la concurrencia
de los requisitos establecidos en el articulo 1941
Cadigo civil y asi el usucapiente debe poseer en
concepto de duefio, de forma publica, pacifica y no
interrumpida; si ademas se prueba que se ha
usucapido conjustotituloy buenafe, las consecuen-
ciassonlasprevistas enelarticulo 1957 Codigo civil,
es decir que solo se requerira que la posesion, con
las caracteristicas enunciadas, se haya prolongado
durante 10 anos. Con respecto a la usucapion
extraordinaria, por su parte, la sentencia del Tribunal
Supremo de 29 de abril de 2005 establece que es
doctrinareiterada de esta Sala la de que los requisi-
tos exigidos para la usucapion extraordinaria de
bienes inmuebles son la posesién "animus domini"
y el tiempo de treinta afios.

Analicemos brevemente estos requisitos;

En cuanto al requisito de que la posesion sea "en
conceptode duefo”, lajurisprudenciaviene reiteran-
do que el requisito no es un concepto puramente
subjetivo o intencional (Sentencias 20 noviembre
1964, 6 octubre 1975, 16 mayo 1983, 19junio 1984,
5 diciembre 1986, 10 abrily 17 julio 1990, 14 marzo
1991, 28 junio 1993 y 18 octubre 1994, 25 octubre
1995y 10 febrero 1997y 16 noviembre 1999) por lo
que nobasta la pura motivacion volitiva (Sentencias
6 octubre 1975y 25 octubre 1995) representada por
elanimodetenerlacosaparasi, sino que es preciso,
ademas, el elemento objetivo o causal (SS. 20
noviembre 1964y 18 octubre 1994) consistente enla
existenciade "actos inequivocos, con clara manifes-
tacion externa en el trafico" (Sentencia 3 octubre
1962, 16 mayo 1983, 29febrero 1992 3julio 1993, 18
octubre y 30 diciembre 1994, 7 febrero 1997), "rea-
lizacién de actos que solo el propietario puede por si
realizar" (S. 3junio 1993); "actuary presentarse en
elmundo exterior como efectivo duefioy propietario
de la cosa sobre la que se proyectan los actos

posesorios" (S. 30 diciembre 1994)". Segun sefa-
lala STS de 24 de julio de 1999, no existe ningun
precepto que sostenga que laposesion en concep-
to de duefo deba presumirse, pues lo que el
articulo 448 del Codigo Civil establece es que el
poseedor en concepto de duenotiene asufavorla
presuncién legal de que posee con justo titulo
(Sentencia de esta Sala de 4 de julio de 1963).
Asimismola STS de 10 de febrerode 1997, que a
suvez cita otras muchas, argumenta que no existe
presuncién en favor de la posesion a titulo de
dueno, y quienlo alega debe acreditarlo, asicomo
que "el poseedor no es mero detentador,
precisandose un plus en la actividad de tenencia
material, en cuantolos actos posesoriosnohande
serequivocos, sino que han de manifestarse exter-
namente en el trafico como efectivos actor de
dominio in nomine propio, para lo que no es
suficiente la mera intencion ni el acto volitivo de
quererocreer", aunque quieradejar de poseeren
un concepto y pasar al animus domini (STS 19
junio de 1984). En el mismo sentido, laSTS de 10
dejuliode 1992 dice que "lainversion del concepto
posesorio ha de basarse en actos inequivocos,
con claramanifestacién externaen eltrafico. .. los
actos posesorios tolerados son indiferentes a la
posesion como hechos con trascendencia juridi-
ca".

La prescripcién se interrumpe natural o civil-
mente; naturalmente cuando por cualquier causa
se cesaen ellapor mas de un afo; civilmente, por
la citacionjudicialhecha al poseedor, aun que sea
pormandato de Juezincompetente, por elactode
conciliacién, o por cualquier reconocimiento ex-
preso o tacito que el poseedor hiciere del derecho
del duefio (arts. 1943 2 1948 C.C).

Posesion pacifica implica ausencia de pertur-
baciones.

Por justo titulo ha de entenderse el que legal-
mente baste para transmitir el dominio a derecho
real de cuya prescripcién se trate y en este
concepto podran comprenderse los contratos
anulables, rescindibles, revocables a resolubles
(sentencias de 25 de juniode 1966, 5de marzode
1991, 22 de julio de 1997,y 17 de julio de 1999),
cuyos respectivos vicios o defectos vienen a que-



