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garantia de indemnidad, lo cual significa que del ejercicio de la accion judicial o de los actos
preparatorios o previos al mismo no pueden seguirse consecuencias perjudiciales en el dmbito de
las relaciones pdblicas o privadas para la persona que los protagoniza (entre las mas recientes,
recogiendo anterior doctrina, SSTC 65/2004, de 19 de abril, FJ 2EDJ2004/23384 ; 87/2004, de 10
de mayo, FJ 2 EDJ2004/25771 ; 38/2005, de 28 de febrero, FJ 3 EDJ2005/11555 ; 144/2005, de 6
de junio, FJ 3 EDJ2005/67809 ; y 125/2008, de 20 de octubre, FJ 3 EDJ2008/196679 ).

En el campo de las relaciones laborales la garantia de indemnidad se traduce, en primer
lugar, en la imposibilidad de adoptar medidas de represalia derivadas del gjercicio por el
trabajador de la tutela de sus derechos (SSTC 14/1993, de 18 de enero, FJ 2EDJ1993/181 s
38/2005, de 28 de febrero, FJ 3EDJ2005/11555; y 138/2006, de 8 de mayo, FJ
9 EDJ2006/80231), de donde se sigue la consecuencia de que una actuacion empresarial
motivada por el hecho de haber ejercitado una accién judicial tendente al reconocimiento de unos
derechos de los que el trabajador se creia asistido debe ser calificada como radicalmente nula por
contraria a ese mismo derecho fundamental, ya que entre los derechos laborales bésicos de todo
trabajador se encuentra el de ejercitar individualmente las acciones derivadas de su contrato de
trabajo [articulo 24.1 CEEDL1978/3879y articulo 4.2 g) del Estatuto de Jos
trabajadores EDL1995/13475 ].

Es preciso aclarar, sin_embargo, que dicha tutela, caracteristica de la qarantia de
indemnidad, consistente en la_prohibicion constitucional de represalias como las descritas. no
agota la cobertura de esa vertiente del derecho fundamental. En efecto, ademaés de las decisiones
empresariales que vengan perfiladas por un &nimo o motivacion de reaccion contra el ejercicio
previo del derecho fundamental a Ia tutela judicial efectiva, actia asimismo Ia tutela cuando, aun
no existiendo dicho propésito, concurre un perjuicio que quede objetiva y causalmente vinculado
al mismo. Y es que, como hemos dicho, en el caso concreto en relacién con el derecho a la
huelga, no resulta admisible que se niegue ‘la vulneracion del derecho fundamental alegado sobre
la base de la falta de intencionalidad lesiva del sujeto infractor, pues, como hemos declarado en
anteriores ocasiones, la vulneracion de derechos fundamentales no queda Supeditada a la
concurrencia de dolo o culpa en la conducta del sujeto activo; esto es, a la indagacion de factores
psicologicos y subjetivos de arduo control_Este elemento intencional es irrelevante, bastando
constatar la presencia de un nexo de causalidad adecuado entre el comportamiento antijuridico y
el resultado prohibido por la norma (SSTC 11/1998, de 13 de enero, FJ 6 EDJ1998/11 : 124/1998,
de 15 de junio. FJ 2EDJ1998/6495 ; 126/1998, de 15 de junio, FJ 2 EDJ1998/6502 : 225/2001. de
26 de noviembre, FJ 4 EDJ2001/53273 ; y 66/2002, de 21 de marzo, FJ 3 EDJ2002/4815 ).” (STC
80/2005, de 4 de abril. FJ 5 EDJ2005/37140 ).

En esta segunda hipotesis sera preciso, para considerar afectado el derecho fundamental. que
concurran dos elementos, a saber: la conexion causal de la medida empresarial y el ejercicio del
derecho de referencia y la existencia de un perjuicio laboral para quien lo ejercité. En otras




