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lievada a cabo por la Administracion en orden a conceptuar como vacante los puestos de trabajo
de autos por tratarse de trabajadores vinculados por una relacion de caracter indefinido que han
de ver limitada su permanencia hasta la provision de la plaza que ocupan a través del
procedimiento legal y reglamentario.

Pero una cosa es esa y otra que la Administracion demandada haya establecido que “en
ejecucion de sentencia” saca a oposicign libre la dotacion de las plazas de autos, puesto que las
Sentencias de autos en modo alguno se pronunciaban sobre este aspecto limitandose a
reconocer a los demandantes su condicion de personal laboral indefinido.

Mas aun cuando se han producido casos anteriores con declaracion del mismo caracter de
los trabajadores respecto de los cuales no se convoco plaza alguna como consecuencia del
dictado de las correspondientes sentencias y asi ha quedado acreditado por certificacion del
Secretario Técnico de la Consejeria de Administraciones Publicas con el V° B°, de la Consejera
al expresar que:

‘Certifico: Que consultado los antecedentes que obran en el Negociado del Personal
Laboral, y en referencia a las sentencias 151 y 117 dictadas por el Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia, Sala de lo Social, de fecha 18 de enero de 2007, la categoria profesional y su
condicién laboral en ambas, es de Auxiliar Administrativo, como Personal Laboral Indefinido No

Fijo de Plantilla”

Asi pues debemos dejar meridianamente claro que la resolucién impugnada en modo
alguno “daba cumplimiento” a las sentencias correspondientes a los afectados en su puesto de
trabajo.

QUINTO.- Llegados a este punto hemos de referimos a la Sentencia del Tribunal
Constitucional, Sala 2% de 14 de febrero de 2011, n° 6/2011, rec. 634/2007 que en lo que ahora
importa pasamos a transcribir:

‘SEGUNDO.- Invocada por los demandantes de amparo la vulneracion de su derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva (articulo 24.1 CE EDL1978/3879 ), conviene recordar la
doctrina de este Tribunal sobre la denominada “garantia de indemnidad”. Como hemos reiterado
en numerosas ocasiones, la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva no sélo se
produce por irreqularidades acaecidas dentro del proceso que ocasionen privacion de garantias
procesales, sino que tal derecho puede verse lesionado igualmente cuando su ejercicio, o la
realizacion por el trabajador de actos preparatorios o previos necesarios para el ejercicio de una
accion judicial, produzca como consecuencia una conducta de represalia por parte del
empresario. Por tal razon hemas dicho que el derecho consagrado en el articulo 24.1 CE no sélo
se satisface mediante la actuacion de los Jueces y Tribunales, sino también a través de la



