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nam. 314, es decir, contrala Orden que resuelve un
expediente en el que el Sr. Mohand Abderrahman no
consta como interesado, ni como representante
acreditado del titular de los terrenos (ya que no se
identifica el nombre del mismo, Sr. Ahouari, en el
escrito presentado, si bien se lee (subrayado por
quien suscribe): "Que al considerar perjudicial la
misma paralosintereses de mimandante...",lo que
implicaunapresuncion de representacion en el otro
expediente que no puede admitirse sin la habitual
acreditacion fehaciente de tal representacion que se
pretende sea admitida por esta Administracion ac-
tuante (especialmente porque yahasidoinformado
el otro recurso de alzada presentado a nombre del
Unico interesado de dicho expediente).

No obstante lo anterior, como sea que el expe-
diente disciplinario en el que se identifica como
responsable al Sr. Mohand Abderrahman es el 100/
2012-LEG (siendo éste unamerareferenciaadminis-
trativa, sin mayor relevancia), y el objeto del expe-
diente es el mismo (actuaciones en el Poligono 3,
Parcela catastral 85, del catastro de rastica), aun-
gue no se entiende por qué no se hanacumulado en
un mismo expediente (al no ser sancionadores
individualizados), sin perjuicio de mejor opinion en
contra, se considera efectivamente presentado, ad-
mitiéndose por aplicacién de los principios que
deben inspirar estos procedimientos como "en pla-
z0" (en realidad antes de iniciado formalmente el
plazo parala presentacion del Recurso de Alzada, al
haberse tenido que publicar en el BOME Num.
5.006, de 8/03/13y presentar sello de entrada el 28/
02/13), elmencionado Recurso procedente contrala
Orden que resuelve el mismo, en el mencionado
expediente identificado como "000100/2012-LEG",
siendo éstala Ordenregistrada al nimero 320, de 4
de febrero de 2013, publicada en el BOME NUM.
5006, de 8 de marzo de 2013, pags. 907,908y 909.

4. Respecto al cuerpo del escrito presentado:

4.1. "Alegaciones": Aunque comotal se presen-
tan, los cinco apartados se remiten a Antecedentes,
sibien se advierte que tanto fechas comoreferencias
de documentos no sonlos del expediente incoadoal
Sr.Mohand.

Ademds, debido a la utilizacién de modelos,
ambos presentan textos similares, comprobandose
gue en ambas 6rdenes de suspension se ha expre-
sado textualmente (subrayado por el funcionario
informante):

"A.- El plazo méximo establecido para la resolu-
cion del presente expediente es de TRES MESES
contados desde lafinalizacién del plazo de legaliza-
cion".

(Taly como cualquier persona puede compro-
bar en la publicacién del mencionado BOME,
NUm. 4972, del viernes, 9 de noviembre de 2012,
pagina4506).

Sibien escierto que laparte subrayadano esta
ennegrita, aligual que el principio de este parrafo,
queda suficientemente claro que estaadministra-
cion iniciara el cémputo de dicho plazo "tras la
finalizacion del plazo de legalizacion” (el sobrada-
mente conocido de DOS MESES, a partir del dia
siguiente de la notificacién o publicacion).

No obstante el recurrente expresa (apartado
"TERCERO" de las "ALEGACIONES"): "En la
resolucién se establece que el plazo méaximo de
resolucién del expediente al amparo del articulo
42.3 delaLey 30/1992 de 26 de noviembre es de
TRES MESES, sefialandose que en caso de no
recaer resolucion en dicho plazo se producira la
caducidad del expediente conarchivo delmismo.",
lo cual no es exactamente lo expresado en la
Ordende suspension.

4.2. Respecto a las manifestaciones recogi-
das en el apartado "FUNDAMENTOS DE DERE-
CHO |.-DE CARACTER PROCEDIMENTAL":

4.2.1. PRIMERO.- Nuevamente se consideran
las referencias de antecedentes relativos al pre-
sente expediente, ya que es en el que el Sr.
Mohand efectivamente posee lacualidad de intere-
sado, no constando acreditada otorgada la nece-
saria representacion a favor del mismo por el Sr.
Ahouari (titular de los terrenos) para actuar en su
nombre, ante esta Administracidn, en otro expe-
diente.

4.2.2. SEGUNDO.- Aunque, efectivamente, la
Ley 30/92 sealaley genéricaque inspirael actuar
administrativo, no puede dejar de recordarse que,
como se expresa en las mencionadas Ordenes
(suspensién-"inicio" y resolucién del expediente
de restablecimiento de la legalidad urbanistica
alterada), el procedimiento especifico que ha de
respetarse es el recogido en la legislacion y
normativas urbanisticas, por su condicion de nor-
mativa especifica sectorial, aplicable a los proce-
dimientos disciplinarios en materia urbanistica por
elérgano competente: de reposicion (o demolicion
e impedimento definitivo de los usos a que dieran
lugarlas actuaciones no amparadas por ladebida
licencia urbanistica) y sancionador.

4.2.3. TERCERO.- "Legitimacion activa": Taly
como sefiala el Sr. Mohand, precisa la condicion
de"interesado en el procedimiento, siéndolo frente
aquiensedirige el mismo", afiadiry recordar que,
ademas, de acuerdo conelart. 31 delamenciona-



