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CONSEJERIADE FOMENTO,
JUVENTUD Y DEPORTES
DIRECCION GENERAL DE VIVIENDA
Y URBANISMO

2523.- Habiéndose intentado notificarlaorden de
demolicién a D. HASSAN BOUZAHZAH, promotor
delas obras que se vienenrealizando en elinmueble
sito en CALLE VILLALBA, GENERAL, 47, con
resultado infructuoso, y de conformidad con el art.
59.4delaLey30/92 de 26 de noviembre, modificada
por la Ley 4/1999, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y Procedimiento Admi-
nistrativo Comun, y para que sirva de notificacién a
efectoslegales se hace publico el siguiente anuncio:

ElExcmo. Sr. Consejerode Fomento, Juventudy
Deportes, por Orden de fecha 02/09/2013, registrado
al num. 3014 del correspondiente Libro de Resolu-
ciones, ha dispuesto lo que sigue:

ASUNTO: Expediente de proteccion de la legali-
dad urbanistica, por obras sin licencia en CALLE
VILLALBA, GENERAL, 47

De conformidad con propuesta de la Direccion
General de Vivienda y Urbanismo, que entre otros
extremos dice:

"En relacién con el expediente de proteccion de
lalegalidad urbanistica de referencia, conforme alo
establecido en el art. 172 del Reglamento de Orga-
nizacion, Funcionamientoy Régimen Juridicode las
Entidades Locales, se informa que:

ANTECEDENTES DEHECHO

Primero.- De acuerdo con elinforme de los Servi-
cios Técnicos de esta Direccion General de la
Vivienda y Urbanismo resulta que D. HASSAN
BOUZAHZAH, TITULARDNIN2X3354321-Rharea-
lizado obras legalizables en el inmueble sito en
CALLEVILLALBA, GENERAL, 47,sinlapreceptiva
licencia de obras y que consisten en: DIVISION DE
LOCAL COMERCIAL ENDOS ( GRAL. ASTILLE-
ROS, 60-L03) , CON ADAPTACION DE UNO DE
ELLOS PORDONDE TIENE SUENTRADA (GRAL.
VILLALBA).

Segundo.- Por Ordende la Consejeria de Fomen-
to, Juventudy Deportes num. 1713, de fecha 24-05-
2013, se inicié expediente de proteccion de la
legalidad urbanistica y se concedié a D. HASSAN
BOUZAHZAH plazo de audiencia, durante elcualno
se han presentado alegaciones

Asimismo, en el plazo de DOS MESES concedi-
do parasolicitary obtener licencia de obras, consul-
tados los archivos y registros existentes en esta
Consejeria, resultaque no se ha solicitado la precep-
tivalicencia.

FUNDAMENTOS DEDERECHO

PRIMERQO.- Habiendo transcurrido el plazo de
legalizacion, sin que por parte del interesado se
haya solicitado licencia de obras preceptiva, la
Administracién, con sujeciénalaley,yenconcre-
toalos arts. 184y 185 del TRLS 1976, asi como
de lo dispuesto en los arts 29y 31 del RDU, debe
ordenarla demolicion de loilegalmente construido
€ impedir los usos de las mismas.

En concreto los articulos 185.2 y 184.3 del
Texto Refundido de la Ley del Suelo de 1976,
aprobado por el RD 1346/1976, de 9 de abril
(TRLS76), establecen que la demolicion es una
medida obligada, de no proceder la legalizacion.
Esto es, si el interesado no insta la solicitud de
licencia, si fuera legalizable, en el plazo de dos
meses, a contar desde el requerimiento, o si se
estima que la obra no se ajusta a la ordenacién
urbanistica, esto es, no pueden legalizarse por ser
disconformes conla normativa urbanistica. Prote-
giéndose asi los intereses generales, o, por em-
plear las palabras del art. 3.2 del TRLS, "para
procurar que el suelo se utilice en congruencia con
la utilidad publica y la funcién social de la propie-
dad" (STS 26 de noviembre 1998).

Asi, la Administracion esta habilitada para or-
denar la demolicién de las obras ilegales, pero
antes ha de otorgar al administrado una oportuni-
dadde legalizacién durante un plazo de dos meses
-art. 185.1 del TRLS-. Este plazo tiene una gran
importancia: a) positivamente, es el lapso de
tiempo que el ordenamiento juridico ha estimado
adecuado para realizar las actuaciones previas
necesarias para obtener la legalizaciéon y muy
concretamente para la redaccion del proyecto
necesario-art. 9.1.12del Reglamento de Servicios
de las Corporaciones Locales-; b) negativamente,
el transcurso de dicho plazo sin instar aquella
legalizacion, habilita ala Administracion paraacor-
dar la demolicién.

Concluyendo que la actividad de la Administra-
cion en el ejercicio de la potestad de velar por la
legalidad urbanistica y de la represion de las
conductas que infrinjan esa legalidad no es una
actividad discrecional, debiendo disponerlo nece-
sario para la reintegracion de la ordenacién urba-
nistica, todo ello por prescripcion del art. 52 del
RDU.

SEGUNDO.- Enrazén a los antecedentes ex-
puestos, resulta que se da una infracciéon de los
establecido endelarticulo 178 del TRLS de 1.976
(RD 1346/1996, de 9 de abril) , y del articulo 1 del
R.D.U., tratandose de obras realizadas sin licen-
cia, es por lo que, habiéndose dado audiencia en



