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representaciones de las restantes partes, por enten-
der que se dedican a servir pescado por cuenta de
persona distinta aldemandado, y por ser el resto de
supuestostrabajadores amigos o "buscavidas", pero.
desde luego no trabajadores del demandado,
practicandose las pruebas de interrogatorio, docu-
mentales y testificales de JOSE MIGUEL TORRES,
AACHOUR EL MOKHTARI, HAKIM HAMMUTI,
HASSAN ELMOKHTARI, MOHAMED AYADOUCH,
MAJID ZARIOUHy KARIM MOHAMED MOHAMED
propuestasy admitidas, solicitindose en conclusio-
nes sentencia de conformidad a las, respectivas
pretensionesy quedando los autos vistos para sen-
tencia.

TERCERQO.- En la tramitacién de las presentes
actuaciones se han observado las prescripciones
legales, excediéndose el plazo para dictar sentencia
por carga de trabajo.

Il.-HECHOS PROBADOS

PRIMERO.-Enfechadelalnspecciénde Trabajo
actuante gir6 visita a los centros de trabajo consis-
tentes en tienda sita en C/. Gral. Astilleros 19,
autoservicio sitoen Coronel Avellaneda 10, autoser-
vicio sito en C/. Marqués de Montemar 25, de la
localidad de Melilla.

SEGUNDO.- Con ocasién de la visita a la tienda
sita en C/. Gral. Astilleros 19, se comprobd que alli
prestaba sus servicios AAZIZ AGHMARI por cuenta
del demandado, realizando funciones de cobro y
despacho a los clientes del establecimiento,
AZARIOIT BOJAMAA 'Y MIMOUN ASSABIH asis-
tiendo por su cuenta a los clientes a cambio de
propinas, dedicandose alimpiar cochesy a "buscar-
se lavida".

TERCERQO.- Con ocasion de la visita al autoser-
viciositoen Coronel Avellaneda 10, se comprobd que
YASSIN EL BOUTAYBI Y NOUREDDIN BELHADI
estaban desayunando en el interior del estableci-
miento, y que conocian el interior del mismo, encon-
trandose en elinterior del establecimiento por ofreci-
miento del encargado dellocal, por solidaridad entre
compatriotasy dado el friode la época, dedicandose
a limpiar coches y a "buscarse la vida".

CUARTO.-Con ocasion de la visita al autoservicio
sito en C/. Marqués de Montemar 25, se comprobd

que alli prestaban sus servicios por cuenta del
demandado AHMED ELBOUTAYBIY MOHAMED
EL AMMOUTI, el primero reponiendo articulosy el
segundo despachando pescado al publico.

[ll. FUNDAMENTOS DEDERECHO

PRIMERO.- Valoraciénde laprueba.- A efectos
de dar cumplimiento a lo dispuesto en el art. 97.2
de la Ley de Procedimiento Laboral, los hechos
que se declaran probados han sido obtenidos, tras
lavaloracion ponderada del conjunto de la prueba
practicada.

Por lo que se refiere al ordinal primero, consta
en e expediente administrativo.

Conrespectoal ordinal segundo, larelacion de
AAZIZ AGHMARI se obtiene del acta de visita, en
la que consta la atencién al publico y el cobro, asi
como elintento de obstaculizar lalaborinspectora
facilitando unnombre erréneo, sibien conrespecto
al resto de supuestos trabajadores no se. indican
indicios suficientes que justifiquen una relacién
laboral. KARIM MOHAMED MOHAMED, depen-
diente legalizado, ofreci6 una dudosa justificacion
indicando que se fue aurgencias enelmomentode
la inspeccidn, dejando a cargo de la tienda a los
clientes, que no es suficiente para desvirtuar los
hechos del acta.

En cuanto al ordinal tercero, se obtiene por la
version deldependiente MAJID ZARIOUH, compa-
tible con lo expuesto por el demandado y la
realidad social de Melilla, asi comolo expuesto por
MOHAMED AYADOUCH, repartidor que no cono-
cia alos supuestos trabajadores.

A propdsito del ordinal cuarto, constan en el
acta las actividades de los trabajadores, propias
de quién mantienen una relacién laboral, y se
confirmé con la contundente testifical delinspector
actuante JOSE MIGUEL TORRES, sin que la
version del reparto del pescado pueda prevalecer
ante tales pruebas, ademas de deber valorarse la
dependenciadeldemandadodeltestigo AACHOUR
ELMOKHTARIy las contradicciones enlaversion
de HAKIMHAMMUTI en el proceso de exportacion
y venta de pescado. La declaracion de HASSAN
ELMOKHTARIdene cederantelarealidad el acta,
como se expondra en el fundamento 3°.



