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de trabajo consistente en el autoservicio "Dia a dia"
sito en la C/. Gral. Astilleros, n.° 17 local 1, de la
localidad de Melilla.

SEGUNDO.- Con ocasién de la misma, se com-
probd que alli se encontraban D. ABDEL HAMID EL
BOUTAYABIyD.SOULIMAN ELBOUTAY!IBI repo-
niendo cajas de fruta y recogiendo las vacias, pres-
tando sus servicios por cuenta de un empresario
marroqui distinto al titular del centro visitado como
reponedores de fruta.

[ll.-FUNDAMENTOS DEDERECHO

PRIMERQO.- Valoracién de la prueba.- A efectos
de darcumplimientoalo dispuestoenelart. 97.2de
la Ley de Procedimiento Laboral, los hechos que se
declaran probados han sido obtenidos, tras la valo-
racion ponderada del conjunto de la prueba practica-
da.

Porlo que se refiere al ordinal primero, no ha sido
controvertido, y consta en el acta.

En cuanto al ordinal segundo, las actividades de
encontraban D. ABDEL HAMID EL BOUTAYABI Y
D.SOULIMAN ELBOUTAYIBIconstanenelacta, y
debe matizarse que la manifestacién delactade que
D. ABDEL HAMID EL BOUTAYABI ordenaba el
almacén, alavista de lafotografias aportadas (doc.
s/ndemandada), debe entenderse como reposicion
de y orden de cajas de fruta, a la vista del publico y
practicamente en la calle, lo que coincide con la
version de D. ABDEL HAMID EL BOUTAYABI y D.
SOULIMAN EL BOUTAYIBI (que dieron cuenta pre-
cisa de otros comercios alos que repartenfruta), que
junto con latestifical de MANAAN HIMMIC, confirma
laversion de que ambos dependen de un empresario
marroquiy se encargande repartiry reponerfruta de
Marruecos y retirar el género caducado en distintos
comercios de Melilla.

SEGUNDO.- Objeto del proceso.- El objeto del
presente proceso es determinar si la relacion que
une alademandada conlos supuestos trabajadores
es laboral o no.

TERCERQO.- Valor del acta, relacién laboral.- La
presuncion de certeza de que estan dotadas las
actas de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad

Social, conforme a lo dispuesto en el articulo 52
apartado 2° de la Ley 8/1988, de 7 de abril, sobre
Infracciones y Sanciones en el Orden Social y el
articulo 53 del Real Decreto Legislativo 5/2000 de
4 de agosto, requiere la objetiva y personal com-
probacion de los términos en ella contenidos, no
bastando a tal efecto las meras apreciaciones
subjetivas, debiendo las mismas sentar hechos
claros directamente conocidos por el inspector o
mencionando las fuentes indirectas de conoci-
miento de modo preciso (sentencias del Tribunal
Supremo de 21 de marzo [RJ 1989/2113]y 29 de
juniode 1989[RJ 1989/4480]y 4 de junio de 1990
[RJ 1990, 4648]). En cuanto al significado de la
misma, la presuncién de certeza implica exclusi-
vamente que la Administracion quedarelevadade
justificar los hechos imputados al empresario o
trabajadorinfractor, de forma que se estd ante una
presuncion "iuris tantum" que podra ser destruida
mediante la oportuna probanza, suponiendo por
tantounainversionde la cargade laprueba, sibien
como ha sefalado el Tribunal Supremo en su
Sentencia de 6 de julio de 1988 (RJ 1988\5534),
siguiendo el criterio mantenido en la de 23 de julio
de 1986 ( RJ 1986\5560), si se introduce la duda
respecto ala certeza de los mismos, enrazénala
prueba practicada o la documental aportada, la
presuncion cede en beneficio del administrado.

En el presente caso, del andlisis detenido de
las actuacionesy la vista de la prueba practicada
(Fj 1°), debe concluirse que no existio relacién
laboral alguna entre las partes (hecho 2°), con
independencia de arelacion que con otros pudiera
existir, ya que el acta constata unos hechos que
porsinodemuestran unarelacion laboral, manifes-
tandose de hecho por los supuestos trabajadores
que no se les pregunté nada sobre sus servicios,
procediéndose a sudetencion porla Policia Nacio-
nal sin mas.

Portodoloargumentado, procede declarar que
larelacionjuridica habida entre laempresa SAMIRA
EL MANE MOHAMED Y D. ABDEL HAMID EL
BOUTAYABIY D.SOULIMAN ELBOUTAYIBIno
ha sido de naturaleza laboral, con todos los efec-
tos que de ello se derivan.



