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a la notificacion de esta resolucién y por mediacion
del este Juzgado, readmita al actor en iguales
condiciones a las que regian con anterioridad al
despido o dé por extinguido el contrato de trabajo,
con abono en este Ultimo caso de la indemnizacién
de 531 euros, entendiéndose que de no efectuar
dicha opcién procede la readmision, y debiendo
abonar asimismo, cualquiera que sea el sentido de
la opcion, los salarios dejados de percibirdesde que
se adopt6 el despido y hasta la notificacion de esta
resolucion a razén de un importe diario de 23,60
euros".

Posteriormente confecha26de eneroe2.012se
dicto auto rectificando la anterior sentencia quedan-
do el fallo del siguiente literal:

"Estimando la demanda que da origen a estas
actuaciones, debodeclarary declaroimprocedente
eldespidode D.2FAOUZIABELGHAZI ocurridoel 13
deabrilde2.011, condenando alaempresademan-
dada D. JOSE LUIS GARCIA MARTINEZ a estary
pasar por esta declaracion, y aque a suopcioén, que
debera ejercitar en el término de los cinco dias
siguientes a la notificacion de esta resolucion y por
mediacién del este Juzgado, readmita al actor en
iguales condiciones alas que regian con anterioridad
aldespido o dé porextinguido el contrato de trabajo,
con abono en este Ultimo caso de la indemnizacién
de 838,95 euros, entendiéndose que de no efectuar
dicha opcién procede la readmision, y debiendo
abonar asimismo, cualquiera que sea el sentido de
la opcion, los salarios dejados de percibirdesde que
se adopt6 el despido y hasta la notificacion de esta
resoluciéon a razéon de un importe diario" de 6,58
euros".

SEGUNDO.-Porlarepresentacion procesaldela
parte actora, mediante escrito de fecha 17 de febrero
de 2.012 se ponia en conocimiento del Juzgado que
la demandada no habia niindemnizado alatrabaja-
doranilahabiareadmitido porlo que convocadaslas
partes, hatenidolugarla comparecencia preyenida
en la Ley, con asistencia del letrado representante
de la parte ejecutante D. José Alonso Sanchez, no
compareciendo la parte ejecutada pese a estar
legalmente citada al efecto.

En dicha comparecencia la parte actora se
ratificé en sus pretensiones, interesando que se
declarase extinguida la relacion laboral acordando
que se le abonase por eldemandado laindemniza-
cion prevista en el art. 281 US y los salarios
dejados de percibir, aduciendo como prueba la
documental obrante en las actuaciones e interro-
gatorio del demandado.

Conellosedioporconcluidalacomparecencia,
quedando el incidente pendiente de resolucion.

HECHOS PROBADOS

UNICO.- La trabajadora ejecutante no ha sido
readmitida niindemnizada dentro del plazo legal-
mente establecido para ello por el demandado
ejecutado JOSE LUIS GARCIA MARTINEZ, a
quien le fue notificada la sentencia firme de despi-
do, que es objeto de esta ejecucion, y que fue
posteriormente rectificada, enfecha 14 de febrero
de2.012.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La sentencia cuya ejecucion origi-
naeste incidente declaraimprocedente el despido
de la actora por parte del demandado ejecutado,
declaracion que, atenorde lodispuesto porelarto
281delaLJShace que debadeclararse extinguida
larelacién laboral confechade hoy; acordarse que
seabone alatrabajadoralaindemnizaciénalaque
serefiere elapartadounodelarticulo 110delaUS,
es decir, la prevista en el art. 56.1 del Estatuto de
los Trabajadores, por eltiempo transcurrido entre
la fecha del despido y la de esta resolucién; y
condenarse alempresario alabono de los salarios
dejados de percibir desde la fecha de la notifica-
cidonde lasentencia que porprimeravezdeclare la
improcedencia hasta la de notificacion de este
Auto.

SEGUNDO.- En base a lo anteriormente ex-
puesto, la trabajadora ha de serindemnizada por
los dias transcurridos entre el 13de abrilde 2.010
y el 25 de abril de 2.012 (742 x 45 dias/365 = 91
dias),arazénde 6,58 euros pordia, loque haceun
total de 598,78 euros de indemnizacion, que debe
sumarse a la establecida por la sentencia.



