
3º.- Concesión del plazo de un mes, a partir del

día siguiente al de la notificación, advirtiendo la

necesidad de la dirección técnica precisa y las

garantías de seguridad y salubridad necesarias, así

como de la posibilidad de ejecución subsidiaria, a su

costa.

Lo anterior sin perjuicio del correspondiente expe-

diente sancionador por infracciones urbanísticas.

Además, consideración del acto como resolu-

ción, que no agota la vía administrativa, por lo que

puede interponerse recurso de alzada.

1.2. Notificación de la anterior: 16/12/2011, según

el interesado y 14/12/11 según justificante de la

oficina de correos.

1.3. Fecha de presentación del Recurso: 20 de

diciembre de 2011, en plazo.

1.4. Documentación aportada junto al recurso

(técnica, notarial, gráfica...): Ninguna.

1.5. Estado de las actuaciones: Al día de hoy no

consta que por el interesado se haya iniciado la

reposición de la volumetría alterada del edificio al

estado autorizado (Documentación Fin de Obra),

habiéndose recibido por el técnico que suscribe

consulta verbal de un ciudadano sobre dicha amplia-

ción (preguntando concretamente cómo es posible

que en un edificio de reciente terminación se realicen

dichas modificaciones en la cubierta y fachada y si

la CAM no puede actuar en contra de estas activida-

des ilegales).

2. Respecto al RECURSO DE ALZADA presenta-

do:

2.1. Se destacan las siguientes manifestaciones

literales (subrayados, negrita en texto presentado y

separación en párrafos realizados por la arquitecto

funcionario):

(Primera): "... debemos manifestar que la obra

que se ha llevado a cabo

 no es una estructura fija, sino un cerramiento

provisional

para proteger a la terraza de la lluvia y demás

adversidades meteorológicas que pudieran afectar-

le, así como de cara a protegerla de posibles

humedades y demás contingencias similares...

algo absolutamente razonable debido a la situa-

ción específica de la misma, lo cual es apreciable

por cualquier persona con unos conocimientos

mínimos y elementales en la materia."

(Segunda): "... no existe obra alguna en la

terraza de la vivienda de mi propiedad...

expediente de reposición de la legalidad y

ejercicio de la potestad sancionadora ...

desproporcionada debido a la ausencia de obras

de refuerzo de cimentación y estructura sobre la

que se apoya la edificación...

una cubierta provisional colocada en la terra-

za...

no constituye irregularidad administrativa... por

lo que no procede sanción de ninguna clase y

mucho menos su demolición".

(Tercera): "Hacer constar que las dimensiones

de tal cerramiento es de apenas 3 x 2 metros como

señala la propia Orden ... no podría considerarse

una habitación..."

(Cuarta): "Que en ningún momento se ha infrin-

gido la Ley del Suelo puesto que no se trata de una

edificación sino de un cerramiento provisional, sin

refuerzos,... de escasas dimensiones, estrecho y

con el único fin de salvaguardar provisionalmente la

terraza de la lluvia..."

(Quinta): "... presunción de inocencia... no ha

estado llevando a cabo... una construcción fija sino

un cerramiento provisional con un solo fin, el de

proteger su terraza de la lluvia..."

Finalmente, se SOLICITA: "... se acuerde el

archivo ... sin imposición de sanción..."

2.1.1. Respecto a éstas y el resto del escrito

presentado, se informa lo siguiente:

Salvo la cabecera, denominación del escrito y

último párrafo ("solicito", en el que en esta ocasión

no se reitera la petición de no imposición de

sanción), el texto de las "alegaciones" presenta-

das es igual al de las alegaciones del escrito

contra la orden de paralización, entendiéndose

suficientemente justificada la desestimación de
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