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convocandoseles al acto de juicio para el dia 13 de
diciembre alas 10.00 horas, al que comparecieronel
Sr. Abogadodel Estado, laempresa ABDELKADER
MOHAMED HAMMU, asistida del Letrado Sr. AL-
BERTO REQUENA, seguin consta en el acta exten-
dida. Abierto el acto el Sr. Abogado del Estado se
afirma y ratifica en los hechos contenidos en el
escrito de iniciacién del proceso y alegando los
fundamentos de derecho que estima de aplicacion,
contestandoy oponiéndose las representaciones de
las restantes partes, practicandose las pruebas
documentales, de interrogatorio del empresario y
testificales de D. JOSE TORRES DE OLORIZy AL-
AL BHOUYKARCHAN propuestas y admitidas,
solicitdndose en conclusiones sentencia de confor-
midad alas respectivas pretensionesy quedandolos
autos vistos para sentencia, practicandose mas
prueba documental como diligencias finales.

TERCERQO.- En la tramitacién de las presentes
actuaciones se han observado las prescripciones
legales, excediéndose el plazo para dictar sentencia
por cargade trabajoy practica de diligencias finales.

Il.-HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- En fecha de 21 de diciembre de
2010 la Inspec-
cion de Trabajo actuante gird visita al centro
de trabajo consistente en edificio de construccion
sito en C/. Victo-
ria 33y 35, de la localidad de Melilla.

SEGUNDO. - Con ocasion de la misma, se
comprobé que alli prestaban servicios por cuenta de
la empresa ABDELKADER MOHAMED HAMMU,
mercantil que explotaba como contratista dicha
obra, los trabajadores BOUSA MOHAMED,
ARAHAUIBRAHIMy MOHAMED SAURI, carecien-
dode la preceptiva autorizacién administrativa para
trabajar en Espanay sin figurar en situacion de alta
en la Seguridad Social.

[l.-FUNDAMENTOS DEDERECHO

PRIMERQO.- A efectos de dar cumplimiento a lo
dispuestoenelart. 97.2 de la Ley de Procedimiento
Laboral, los hechos que se declaran probados han
sido obtenidos, tras la valoracién ponderada del
conjunto de la prueba practicada.

Por lo que se refiere al ordinal primero, no ha
sido controvertido y consta en el expediente san-
cionador.

En cuanto al ordinal segundo, se deduce del
actalevantaday ratificada en la vista por el funcio-
nario actuante D. JOSE TORRES DE OLORIZ, que
constato la presencia de seis trabajadores en la
obra en cuestidn, si bien se identifico a los traba-
jadores parte en este proceso, por haber huido del
lugarlos restantes por un hueco al efecto. Asimis-
mo, no se constatod la presencia de carteles ni
elemento alguno que indicasen la presencia de
trabajadores de NOVOLUJO S. L.enlaobra,con
la que estaba contratada la estructuray cerramien-
to del edificio, que ya estaban concluidos. Mani-
festé elactuante que los trabajadores se encontra-
ban realizando tareas propias de la construccion
en el interior del edificio.

Por otra parte se constata que lademandada no
ha practicado prueba alguna que destruya la pre-
suncion "iuristantum” de veracidad de laque goza
elactalevantadaporlos servicios de la Inspeccion
de Trabajo, pues la testifical de AL-AL
BHOUYKARCHAN vy el interrogatorio es contra-
dictoria en todo punto con la declaracién del
funcionario actuante y del acta, que goza de
presuncion de veracidady se ratifico sin dudas por
quien la confecciond.

En cuanto a la documental aportada,
subcontratade NOVOLUJO S.L., no esincompa-
tible conlos hechos resenados, pues de hechoes
practica habitual y notoria en Melilla la construc-
cionde estructuray cerramiento de los edificios en
primer lugar y con gran celeridad para después
proseguir con el resto de obra sin que se pueda
constatar quién y como trabaja en el lugar, para
aprovecharse delamanode obrabarataeilegal del
otro lado de la frontera. Y en este supuesto, el
hecho de que estuvierala puerta abiertade la obra
no indica su legalidad, como se pretende por el
empresario en el interrogatorio, pues cualquiera
puede dejarse una puerta abierta, y esmasindica-
tivo la existencia de un hueco para que los traba-
jadores escapen a una edificacion colindante,
como manifesté JOSE TORRES DE OLORIZ.



