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SEGUNDO.- En el caso que nos ocupa, sentado
lo precedente y en una apreciacion conjunta de la
prueba practicada (documental, testifical e interro-
gatorio de parte), conforme a la regla de enjuicia-
miento contenida en el art. 97 L.P.L. se concluyen
los hechos que han sido declarados probados y se
llega a la conviccidn, tal y como seguidamente se
expondra, de que en el presente supuesto atendien-
do unicamente alos hechos percibidos directamen-
te por el funcionario actuante que constan recogidos
en el acta, se carecen de indicios probatorios sufi-
cientes paraentender que existe unarelacion laboral
entre las partes.

De este modo, taly como destaca la jurispruden-
cia anteriormente aludida, la presuncién de veraci-
dad de que gozanlas actas de infraccidon no alcanza
a las calificaciones juridicas, sino solo a los hechos
que por su objetividad hayan sido percibidos directa-
mente por elinspector o los acreditados con medios
de prueba consignados en el propio acta, y de este
modo, en el caso que nos ocupa, el Unico indicio de
larelaciénlaboral que se postula, estaria constituido
porlapresenciade D. Mohand Kafury de D. Hussein
Amarud en elfondo del establecimiento (sitio dedica-
do alalmacenaje de objetos para laventa) poniendo
unos cables con unas bombillas para la iluminacion
delalmacén.

Por su parte, el propietario del establecimiento,
en consonancia con lo expuesto en las alegaciones
presentadas en el expediente ante la Inspeccién de
trabajo, sostuvo entodo momento, que la presencia
de los mismos en el establecimiento fue puntual y
espontanea como consecuencia de haberse queda-
do sin luz, pues al percatarse el Sr. Kafur de que
estabaintentando llamara un electricista, se intere-
s6 por el problema ofreciéndose a ayudarle alo que
él le manifestdé que podia echar un vistazo (pues
manifiesta que lo conocia por seramigo del regente
del locutorio de enfrente de su local), manteniendo
que en ningun momento acordo retribucion alguna
conelmismo, y que nunca antes habia trabajadocon
él,y que ese diase encontraba en elalmacén porlas
circunstancias accidentales anteriormente expues-
tas.

Asi las cosas, cabe concluir, que las versiones
dadas porambas partes no resultan incompatibles,

pues el propietario del establecimiento noniegala
presencia del Sr. Mohand y el Sr. Amarud en la
parte del mismo dedicado al almacenaje de obje-
tos manipulando unos cables con unas bombillas
para la iluminacion del mismo, resultando Unica-
mente contradictorios los motivos de la presencia
de los mismos en dicho lugar, pues mientras que
el Funcionario actuante ante dicho hecho conclu-
ye que dichas personas se encontrarian trabajan-
do por cuentay bajo la dependencia del titular del
acta a cambio de una remuneracion cuya cuantia
indica que no le precisaron, no contestando tam-
poco a la pregunta de cuanto tiempo llevaban
trabajando, el Sr. Bao mantiene que se tratd de una
circunstancia puntual como consecuencia de un
problemade electricidad acaecido en el estableci-
miento.

Es ya jurisprudencia consolidada ( y asi se
recoge entre otras enla Sentencia 720/2011 de 15/
09/2011 del TSJMadrid Salade lo Social sec. 5.2),
laqueindicaque esaquienalegalaexistenciadel
contrato de trabajo al que incumbe demostrar la
existencia del mismo, sin que esta carga probato-
ria quede atenuada por el art. 8.1 del Estatuto de
los Trabajadores, dado que el precepto nisiquiera
contiene propiamente una presuncion iuris tantum,
sinomas bien unadefinicion de larelacion laboral,
de manera que para que actie laindicada "presun-
cion" del art. 8.1. E.T. es preciso que la actividad
se preste "dentro del ambito de organizacién y
direccion de otro" y que el servicio se haga "a
cambio de una retribucion®, o lo que es igual, la
operatividad de la presuncién impone el
acreditamiento de la prestacion de servicios bajo
las notas de ajenidad, dependencia y el caracter
retribuido de aquélla, caracteristicas que no con-
curren en el caso que nos ocupa.

Ental sentido, siatendemos exclusivamente a
los hechos objetivos recogidos en el acta; aque la
actividad de la empresa es el comercio al por
menor de textiles en establecimientos especiali-
zados, no teniendo nada que ver dicha actividad
conlaque se encontrabanrealizando el Sr. Kafur,
y el Sr. Amarud; a que los mismos se encontraban
poniendo unos cables con unas bombillas parala



