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Posteriormente, en el tramite de conclusiones, la
partes elevaron a definitivas sus alegaciones, dando-
seporterminadalavista, dejandose el pleito concluso
para Sentencia.

HECHOS PROBADOS

PRIMERQO.- En fecha 24 de mayo de 2011, por
funcionario de la Inspeccién de Trabajoy Seguridad
Social se realiz6 visita al Centro de trabajo de la
empresasitoen C/. General Polavieja 32, consisten-
te en establecimiento comercial dedicado alaventa
de objetos de todo a cien, propiedad de la empresa
D. ShiYuBao, encontrando, enla parte dedicada al
almacenaje de objetos para la venta, a los que
identific6 como D. Mohand Kafur con pasaporte
marroqui S90600y D. Hussein Amarud con pasapor-
te marroqui S66492 los cuales estaban poniendo
unos cables con unas bombillas para la iluminacién
delalmacén.

SEGUNDO.- En fecha 25 de julio de 2011 se
levantd acta de infraccion n.° 1522011000022213
haciendo constar que el dia de la visita los anterior-
mente identificados, se encontraban en el estableci-
miento, en la parte dedicada al almacenaje de
objetos parala venta, situado en el fondo del mismo
(parteizquierda desde la entrada) realizando labores
de electricista, concretamente que estaban ponien-
do unos cables con unas bombillas para la ilumina-
ciondelalmacén, indicandose que dichos trabajado-
res trabajaban por cuentay bajo la dependencia del
titular del acta, a cambio de una remuneracion cuya
cuantiano precisaron, no contestando ala pregunta
de cuanto tiempo llevaban trabajando y careciendo
de las preceptivas autorizaciones administrativas
para el trabajo de los extranjeros en Espana.

Enla misma acta se proponia laimposicién de la
sancion al propietario de 20.048,29 euros porinfrac-
ciondelodispuestoenelart. 36.1 delaLey Organica
4/2000 de 11 de enero, sobre derechosy libertades
de los extranjeros en Espafiay suintegracion social,
por carecer los trabajadores extranjeros de autoriza-
cion administrativa para trabajar en Espafa.

TERCERO.- Contradicharesolucionelempresa-
rio sancionado formulé escrito de alegaciones de
fecha 18/08/2011 ante el drgano sancionador, infor-

mandose por el Subinspector actuante en el sen-
tido de procederla confirmaciéon del acta de infrac-
cionreferida.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO.- La presuncion de certeza de que
estan dotadas las actas de la Inspeccion de
Trabajoy Seguridad Social, conforme alo dispues-
to en el articulo 52 apartado 2.° de la Ley 8/1988,
de 7 de abril, sobre Infracciones y Sancionesenel
Orden Social y el articulo 53 del Real Decreto
Legislativo 5/2000 de 4 de agosto, requiere la
objetivay personal comprobacién de los términos
en ella contenidos, no bastando a tal efecto las
meras apreciaciones subjetivas, debiendo las mis-
mas sentar hechos claros directamente conoci-
dos por el inspector o mencionando las fuentes
indirectas de conocimiento de modo preciso (sen-
tencias del Tribunal Supremo de 21 de marzo (RJ
1989/2113) y 29 de junio de 1989 (RJ 1989/4480)
y 4 de junio de 1990 (RJ 1990, 4648)). En cuanto
al significado de lamisma, la presuncion de certe-
za implica exclusivamente que la Administracion
quedarelevada de justificarlos hechos imputados
alempresario o trabajador infractor, de forma que
se esta ante una presuncion "iuris tantum" que
podra serdestruida mediante la oportuna proban-
za, suponiendo portanto unainversionde lacarga
de la prueba.

Comotiene proclamado el Tribunal Constitucio-
nal (entre otras sentencias de 18 deeneroy 18de
marzode 1991) lapresuncion de veracidad atribuida
a las actas de inspeccién, se encuentra en la
imparcialidad y especializacion que, en principio,
debe reconocerse al Inspector actuante, pero que
no solo tal presuncién es perfectamente compati-
ble con elderechofundamental ala presunciénde
inocencia que proclama el art. 24.2C.E., sino que
ademasy principalmente, nialcanza alas simples
apreciaciones globales, juicios de valor o califica-
cionesjuridicas nicomprende sinolos hechos que
por su objetividad son susceptibles de percepcién
directa por el inspector o, a los inmediatamente
deducibles de aquellos o acreditados con medios
de prueba consignados enla propia acta (Senten-
ciasde 24/6/1991-RJ1991,7578-,12de enero-RJ
1996,155-y 6 de mayo de 1996 -RJ 1996,4107-)



