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MINISTERIO DE JUSTICIA

JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUM. 3

PROCEDIMIENTO ABREVIADO 349/2011
EDICTO

335.- D. ERNESTO RODRIGUEZ MUNOZ, Se-
cretario Judicial del Juzgado Contencioso Adminis-
trativo N° 3 de Melilla, hago constar que se publica
el presente edicto a peticion de la parte actora la
Mercantil PRONOR CUATRO CAMINOSS.L.,yasu
costa, advirtiendo a los interesados que quieran
personarse que se ha iniciado procedimiento Con-
tencioso-Administrativo contra resolucion de la De-
legacion del Gobierno de Melilla porla que se impone
sancion a la actora por haber realizado obras de
construccion paracerramiento definca, sita frente al
km 2.300 de la Carretera ML 300, sitio incluido enla
zona de Despliegue de Unidades por infraccién de
los arts 29y 30 de la Ley 8/75 de 12 de marzo de
Zonas e Instalaciones para la defensa Nacional.

Se hace saber a los interesados que acrediten
interés directo que se pueden personaren el proce-
dimiento en el plazo de nueve dias.

Y para que conste expedidoy firmo el presente en
Melilla a 7 de febrero de 2012.

El Secretario Judicial. Ernesto Rodriguez Mufioz.

JUZGADO DELO SOCIAL N.21

N.2AUTOS: P. OFICIO AUTORIDAD LABORAL
411/2011

336.-D.2 MARIAANGELES PINEDA GUERRE-
RO, Secretaria Judicial del Juzgado de lo Social n.?
1 de Melilla, HAGO SABER:

Que enelprocedimiento P.OFICIO AUTORIDAD
LABORAL 411/2011 de este Juzgado de lo Social,
seguido ainstanciade INSPECCION DE TRABAJO
contra la empresa sobre PROCED. OFICIO, se ha
dictado la siguiente resolucion:

JDO.DE LO SOCIAL N.2 1 MELILLA
SENTENCIA: 7/2012

PROCED.N.°411/11
PROCED. OFICIO
SENTENCIA

EnlaCiudadde Melilla, a veinte de enerode dos
mil doce.

Vistos por mi D.2 Ana Maria Segovia Angel,
Magistrada-Juez Sustituta del Juzgado de lo So-
cial n.° 1 de esta ciudad, los presentes autos que
coneln.°411/11, han sido promovidos de oficio por
laINSPECCION PROVINCIAL DE TRABAJO DE
MELILLA contra la empresa SHI YU BAO sobre
declaracion de relacién laboral, siendo parte
MOHAND KAFUR y HUSSEIN AMARUD, aten-
diendo a los siguientes,

ANTECEDENTESDEHECHO

PRIMERQO.- Interpuesta demanda de procedi-
miento de oficio, en la misma, tras alegar los
hechos gue se estiman pertinentes (y que en aras
alabrevedad se tiene por reproducidos) e invocar
los fundamentos de Derecho que consideran de
aplicacién, se solicita se dicte sentencia porlaque
se declare laexistencia de larelacién laboral entre
la empresa demandada y los trabajadores D.
MOHAND KAFURy D. HUSSEIN AMARUD.

SEGUNDO.- Admitida atramite lademanda, se
Cito a las partes para el acto de conciliacion y
juicio, que se celebré con la comparecencia en
formade la parte demandante, representadaporel
Abogado del Estado, Sr. Palau Cuevas; de la
empresademandada, representada por el letrado
D. Rodrigo GarciaHernandezy nocompareciendo
D. MOHAND KAFUR y D. HUSSEIN AMARUD
pese a estar citados al efecto.

Enlavista, laparte actora ratific lademanday
efectud sus alegaciones, dandose traslado a la
demandada quien oponiéndose alas alegaciones
efectuadas de contrario manifestd lo que tuvo por
conveniente interesando el recibimiento del pleito
aprueba.

Recibido el pleito a prueba, se practicaron las
pruebas propuestas y admitidas, que fueron inte-
rrogatorio de parte, documental y testifical.



