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del Estado se afirma y ratifica en los hechos conte-
nidos en el escrito de iniciacion del proceso y
alegandolosfundamentos de derecho que estimade
aplicacién, practicandose las pruebas documentaly
testifical consistente en la declaracion de JAVIER
ZAMBRANA propuestas y admitidas, asi como el
interrogatorio de lademandada con aplicacién de la
facultad del art. 91 LPL, solicitandose en conclusio-
nes sentencia de conformidad a las respectivas
pretensionesy quedando los autos vistos para sen-
tencia.

TERCERQO.- En la tramitacién de las presentes
actuaciones se han observado las prescripciones
legales.

II.-HECHOS PROBADOS

PRIMERQO.- En fecha de 9 de agosto de 2010,
alas 17.30, la Inspeccion de Trabajo actuante giré
visita al centro de trabajo consistente en edificio en
construccion sito en la C/. Castilla 1, de la localidad
de Melilla.

SEGUNDO.- Con ocasién de la misma, se com-
probé que alli prestaban servicios por cuenta de la
empresademandada, mercantil que realizaba obras
de albanileria, los trabajadores D. SOUDINORDINY
D. MIMONBOUZKARA, careciendo de lapreceptiva
autorizacién administrativa para trabajaren Espana
y sin figurar en situacion de alta en la Seguridad
Social, y que trataban de sustraerse a la accion
inspectora escondiéndose en el castillete de la
azotea.

lll.-FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO.- A efectos de dar cumplimiento a lo
dispuestoenelart. 97.2delaLey de Procedimiento
Laboral, los hechos que se declaran probados han
sido obtenidos, tras la valoracién ponderada del
conjunto de la prueba practicada.

Porlo que se refiere al ordinal primero, no ha sido
controvertido y consta en el acta de la inspeccion.

En cuanto al ordinal segundo, se obtiene del
expediente administrativo, de la testifical de de
JAVIER ZAMBRANA, que ratificd lo expuesto en el
acta, asi como del interrogatorio de la empresa
demandad e acuerdo con el art. 91 LPL.

Por otra parte se constata que lademandadano
ha practicado prueba alguna que destruya la pre-
suncion "iuris tantum"” de veracidad de la que goza
elactalevantadaporlos servicios de la Inspeccion
de Trabajo, pues no comparece.

SEGUNDO.- La presuncion de certeza de que
estan dotadas las actas de la Inspeccion de
Trabajoy Seguridad Social, conforme alo dispues-
toenelarticulo52 apartado2°delalLey 8/1988, de
7 de abiril, sobre Infracciones y Sanciones en el
Orden Social y el articulo 53 del Real Decreto
Legislativo 5/2000 de 4 de agosto, requiere la
objetivay personal comprobacién de los términos
en ella contenidos, no bastando a tal efecto las
meras apreciaciones subjetivas, debiendo las mis-
mas sentar hechos claros directamente conoci-
dos por el inspector o mencionando las fuentes
indirectas de conocimiento de modo preciso (sen-
tencias del Tribunal Supremo de 21 de marzo [RJ
1989/2113]y 29 de junio de 1989 [RJ 1989/4480]
y 4 de junio de 1990 [RJ 1990, 4648]). En cuanto
al significado de la misma, la presuncion de certe-
za implica exclusivamente que la Administracion
quedarelevada de justificar los hechos imputados
alempresario o trabajador infractor, de forma que
se esta ante una presuncion "iuris tantum" que
podra ser destruida mediante la oportuna proban-
za, suponiendo portanto unainversionde lacarga
de la prueba.

En el presente caso, del analisis detenido de
las actuacionesy de ladocumentalincorporadaal
procedimiento se deduce claramente que lainter-
vencion profesional de los funcionarios de la Ins-
peccion Provincial de Trabajo y Seguridad Social
que levantaron el acta de infraccién se ajusta
escrupulosamente a las normas que regulan su
actuacion (conforme a lo dispuesto en el articulo
21 parrafo 12 del Real Decreto 396/1996, de 1 de
marzo, por el que se aprueba el Reglamento sobre
procedimiento paralaimposicién de sanciones por
infracciones en el orden social y para la extension
de actas de liquidacion de cuotas de la Seguridad
Social). Que el acta levantada reune todos los
requisitos a los que se refiere el mencionado
articulo 21, por lo que goza de la presuncion de



