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que "eltrabajador manifiesta que trabaja por cuenta
deltitulardelacta", es decir, eldemandado, cuando
el propio actuante reconoce que el trabajador desco-
noce quien es elempresario. Posteriormente, yaque
comparece el demandado para alegar que no es el
empleador y aporta documentacién que indica que
no estaba dado de alta enlafecha delos hechos, se
concluye que es el empresario por el actuante "y ya
esta". Nodebe olvidarse que la actuacion sanciona-
dora de la Administracién también esta sujeta a los
principios de del art. 24 CE, como la presuncién de
inocencia, y con el proceder de la Inspeccién Provin-
cial de Trabajo y Seguridad Social se conculca
(mencidn aparte que en la propuesta de resolucion
posterior al acta se obvia que eldemandado presenté
alegaciones, indicando que nolas presentd), conclu-
yendo que quien se presentaadecirque nohahecho
algo lo ha hecho. Dado que la comunicacién se
deposita en el local de negocio del demandado a
fecha de la comparecencia, no es extrafio que
aparezca. De hecho, sinohubiese aparecido proba-
blemente eljuicio se seguiria contra el anterior titular
del negocio. Evidentemente, la presuncion "iuris
tantum" de veracidad del acta que levantaron el acta
de infraccién se esfuma cuando el propio redactor
expone hechos que en juicio el mismo demuestra
inciertos (aunque merezca elogio por atenerse a la
verdad). De este modo, no queda claro ni se explica
en el expediente ni en la vista porqué el empresario
es eldemandadoy no el anterior titular del negocio.
y si se ad:ega que el contrato de arrendamiento del
local estaba a nombre deldemandado desde el20de
julio, también es cierto que la licencia estaba a
nombre del anteriortitular, que sibien se habiadado
de baja el 31 de julio de 2010, antes de la fecha de
lainspeccién, no es menos cierto que eldemandado
no se habia dado de alta en esa fecha. Y ello con
independencia de debates sobre la compra o no de
planchas y asadores de pollos en fechas muy
posteriores a los hechos.

Portodoloargumentado, procede declararque no
puede acreditarse si existié una relacion entre la
empresa MOHAMED BENAISA MOHAMED vy D.
ABDESELAM MAZZOUJI, y por lo tanto no puede
apreciarse sifue laboral o no, luego debe declararse

que la elaciéon que existi6 no fue de caracter
laboral, por no probada o inexistente.

Vistos los preceptos citados y los demas con-
cordante sy de general aplicacion,

FALLO

Debodeclarary declaro que larelacionjuridica
habida entre la empresa MOHAMED BENAISA
MOHAMED y D. ABDESELAM MAZZOUJI no ha
sido de naturaleza laboral, con todos los efectos
que de ello se derivan.

Notifiquese la presente resolucion alas partes
con advertencia de que no es firme y que frente a
lamisma cabe recurso de suplicacion paraante la
SALA DE LO SOCIAL DEL TRIBUNAL SUPE-
RIOR DE JUSTICLA DE ANDALUCIA, CEUTAY
MELILLA, que debera anunciarse dentro de los
CINCO DIAS siguientes a su notificacién, lo que
podra efectuar el interesado al hacerle la notifica-
cioén conla mera manifestacion de la parte o de su
Abogado o representante de su propdsito de enta-
blar tal recurso, o bien por comparecencia o por
escrito presentado, también de cualquierade ellos,
ante este Juzgado de lo Social, siendo necesario
que al tiempo de hacer el anuncio, se haga el
nombramiento de Letrado o Graduado Social que
hade interponerlo.

Igualmente, y al tiempo de interponer el recur-
S0, el recurrente que no gozare del beneficio de
justicia gratuita, que no sea trabajador o
causahabiente suyo o beneficiario del régimen
publico de la Seguridad Social, debera hacer
entrega en la Secretaria de este Juzgado, de
resguardo acreditativo del depésitode 150,00 euros
en la cuenta de depdsitos y consignaciones de
este Juzgado.

Expidase testimonio de esta Sentencia que se
unirdalasactuacionesy llévese el original al Libro
de Sentencias.

Asi por esta mi Sentencialo pronuncio, mando
y firmo.

Se advierte al destinatario que las siguientes
comunicaciones se haran fijando copia de lareso-



