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legales, excediéndose el plazo paradictar sentencia
por motivos de salud del juzgador.

Il.-HECHOS PROBADOS

PRIMERQO.- En fecha de 2 de agosto de 2010 la
Inspeccion de Trabajo actuante gird visita al centro
detrabajo consistente en un establecimiento hoste-
lero de venta de comidas sitoenlacalle Carreterade
Hidum n° 5, de la localidad de Melilla.

SEGUNDO.- Con ocasién de la misma, se com-
probé que alli se encontraba manipulando comida
parasuventaeltrabajador ABDESELAMMAZZOUJI,
careciendo de la preceptiva autorizacién administra-
tivaparatrabajaren Espafay sinfiguraren situacion
de alta en la Seguridad Social, sin que se pudiera
determinarsuempleador.

TERCERQO.- Lacitacion para el expediente san-
cionador se cursa a nombre de MOHAMED EL
AMRATI, que se diode bajael 31 de agostode 2010
como empresario, mientras que el demandado se
dio de alta el 3 de agosto.

.- FUNDAMENTOS DEDERECHO

PRIMERQO.- A efectos de dar cumplimiento a lo
dispuestoenelart. 97.2delaLey de Procedimiento
Laboral, los hechos que se declaran probados han
sido obtenidos, tras la valoracién ponderada del
conjunto de la prueba practicada.

Porlo que serefiere al ordinal primero, se tratade
un hecho incontrovertido y consta en el expediente
administrativo.

En cuanto al ordinal segundo, se deduce del
testimonio del subinspector actuante y testigo, que
manifesté que el trabajador no conocia quién era el
empresario, de modo que emitid la citacion anombre
delapersonaque constabaenlalicencia (Qque noera
eldemandado), y cuandolaasesoriapresentaalega-
ciones ennombre deldemandado (indicando que no
es el empleador) concluye que es el empresario "y
ya esta", y de la propia acta que recoge que el
trabajador manifiesta que trabaja por cuenta del
titular del acta, es decir, el demandado.

Enrelacion al ordinal tercero, no se discuten tales
hechos y constan en la citaciéon y alta y baja
correspondiente.

SEGUNDO.- Se planteo la excepcion de falta
de legitimacion activa al entender el demandante
que el Jefe de la Inspeccion de Trabajo, que
suscribe la demanda, no es autoridad laboral.
Conforme al arto 7.12 de la Ley Ordenadora de la
Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social, los
Inspectores de trabajo estan facultados para "Pro-
ponerasurespectivo jefe laformulacién de deman-
das de oficio ante la Jurisdiccién de lo Social en la
forma prevista enlaLey reguladora de dicho Orden
Jurisdiccional." El citado jefe es el que suscribe la
demanda, y en aplicacion del Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento de la Inspeccion
de Trabajo y Seguridad Social de 4 de enero de
2000, debe ser considerado autoridad, como ser-
vicio no integrado ni en la Delegacién ni en la
Subdelegacion de Gobierno.

TERCERQO.- La presuncion de certeza de que
estan dotadas las actas de la Inspeccion de
Trabajoy Seguridad Social, conforme alo dispues-
to en el articulo 52 apartado 20 de la Ley 8/1988,
de 7 de abril, sobre Infracciones y Sancionesenel
Orden Social y el articulo 53 del Real Decreto
Legislativo 5/2000 de 4 de agosto, requiere la
objetivay personal comprobacién de los términos
en ella contenidos, no bastando a tal efecto las
meras apreciaciones subjetivas, debiendo las mis-
mas sentar hechos claros directamente conoci-
dos por el inspector o mencionando las fuentes
indirectas de conocimiento de modo preciso (sen-
tencias del Tribunal Supremo de 21 de marzo [RJ
1989/2113]y 29 de junio de 1989 [RJ 1989/4480]
y 4 de junio de 1990 [RJ 1990, 4648]). En cuanto
al significado de la misma, la presuncion de certe-
za implica exclusivamente que la Administracion
quedarelevada de justificarlos hechos imputados
alempresario o trabajador infractor, de forma que
se esta ante una presuncion "iuris tantum" que
podra ser destruida mediante la oportuna proban-
za, suponiendo portanto unainversionde lacarga
de la prueba.

En el presente caso, del andlisis detenido de
las actuacionesy de ladocumentalincorporadaal
procedimiento se deduce que elactanorecogelos
hechos objetivos taly como ocurrieron, indicando



