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CIUDAD AUTONOMA DE MELILLA
CONSEJERIADE PRESIDENCIAY PARTICIPACION CIUDADANA
SECRETARIATECNICA

1966.- ASUNTO: ORDEN DE LA CONSEJERIA DE PRESIDENCIAY PARTICIPACION CIUDADANA POR LA
QUE SE DICTARESOLUCION DEFINITIVAEN RELACION CON LAS SOLICITUDES CORRESPONDIENTES AL
GRUPORESIDUALES DELACONVOCATORIA DE AYUDAS ECONOMICAS PARA EL PAGO DE MATRICULA
DE ESTUDIOS UNIVERSITARIOS Y DE ACCESO A LA UNIVERSIDAD PARA MAYORES DE VEINTICINCO
ANOS Y CUARENTAY CINCO ANOS DEL CURS0 2010/2011.

ElExcmo. Sr. Consejero de Presidenciay Participacion Ciudadana, mediante Orden niumero 606, de 27 de julio
de 2011, ha tenido a bien disponer lo siguiente:

"Vista la propuesta de Resolucién definitiva formulada por el Organo Colegiado a través del Organo Instructor,
de fecha 26 de julio de 2011, VENGO EN ORDENAR, la concesion definitiva de las ayudas econémicas a los
solicitantes del Grupo Residuales que cumplen todos los requisitos para acceder a las mismas, y la denegacion
de aquellos que no las cumplen, cuyas respectivas relaciones se acompanan."

Contra la presente Resolucion, de conformidad con lo establecido en la Base 82 de la Convocatoria, podra
interponerse recurso de alzada en el plazo de un mes, en virtud de lo establecido en los arts. 114y 115 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, y en el articulo 5° del Reglamento de Organizacion Administrativa de la Ciudad
Autonoma de Melilla.

Envirtuddeloprevistoenelarticulo 59.5 de laLey 30/1992, de 26 de noviembre, publiquese en el Boletin Oficial
de la Ciudad como notificacion a los interesados.

Melilla, 27 de julio de 2011
La Secretaria Técnica, Organo Instructor.

Pilar Cabo Leodn.
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CONSEJODE GOBIERNO
ANUNCIO

1967.- EXTRACTO DELOS ACUERDOS ADOP-
TADOS POR EL CONSEJO DE GOBIERNO EN
SESION EJECUTIVAORDINARIA CELEBRADAEL
DIiA 22 DE JULIO DE 2011.

* Aprobacion Acta de la sesion anterior, celebra-
da el dia 15 del mismo mes.

* Queda enterado de:

- Diligencia de Ordenacion Juzgado Contencioso-
Administrativo n? 1, P.A. n? 142/11, D. Rubén
Mosquera Argibay.

- Sentencia Juzgado Contencioso-Administrativo
n®2, P.A.n2310/10, D. Marcos Lépez Fernandez.

* Personacién en Recurso de Apelacién inter-
puesto por la representacion de la Federacion de
Servicios ala Ciudadania de CCOOQ contra Senten-
ciarecaidaen Procedimiento Derechos Fundamen-
tales 30/2010.

* Personacién en P.A. n® 173/2011, D. Enrique
Diaz-OteroBolas.

* Refrenda adjudicacion VPO en Urbanizacién
Paseo Maritimo, n® 29-30, 32. A.

* Autorizacién formalizacion en escritura publica
VPO en C/ Gral. Polavieja, n®27-29, 2° A, Escalera
B.

* Licencia urbanistica para edificio de viviendas,
garajes y locales en C/ Marqués de Montemar, 2 /
Carlos V / Alfonso Gurrea.

* Licencia obras para edificio de viviendas, local,
garaje y traseros en C/ Méjico, 66.

* Aprobacion propuesta Consejeria de Fomento
en relacion con expediente responsabilidad patrimo-
nial D. M'Hamed Mohamed Mohamed.

* Cese Director General de Administraciones
Publicasy designacion Director General de Juventud
y Deportes.

*Cese Directora General de Servicios Socialesy
designacion de Directora General de Administracio-
nes Publicas.

* Designacién Director General de Gestion
Técnica de Medio Ambiente.

* Aprobacion propuesta Consejeria de Medio
Ambiente en relacion con conductores del Parque
Movil de la CAM.

* Aprobacion propuesta Consejeria de Medio
Ambiente enrelaciéon con expediente de responsa-
bilidad patrimonial de D2. Malika Mansor Mimun.

* Aprobacién propuesta Consejeria de Fomen-
to, Juventud y Deportes en relacién con modifica-
cién de los Comités de Honory Comité Organiza-
dor de la XV Semana Nautica de Melilla "Trofeo V
Centenario".

Melilla, 27 de julio de 2011.
El Secretario del Consejo.

José A. Jiménez Villoslada.

CONSEJERIADE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS
SECRETARIATECNICA

1968.- El Juzgado de lo Contencioso Adminis-
trativo nimero 3 de Melilla en escrito de fecha 28
de junio de dos mil once, con entrada en la
Secretaria Técnica de Administraciones Publicas
el dia 4 de julio de 2011 numero de Registro de
Entrada 38322, comunica lo siguiente:

"Conforme lo acordado en resolucién de fecha
enelprocedimiento 173/2011 iniciado ainstancias
de D. Enrique Diaz Otero Bolas, por el presente
solicito de V.l la remisiéon del expediente que
motivé la interposicion del presente recurso.

Elexpediente adminsitrativo debera remitirloa
este 6rganojudicial:

-Completo, foliado y en su caso autenteificado,
acompanado de indice de los documentos que
contenga. Si el expedient.e fuera reclamado por
diversos drganos judiciales, la Administracion en-
viara copias autentificadas del original o de la copia
que se conserve (art. 48.4 LJCA).
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-De conformidad conlo dispuestoen el art. 49 de
la LJCA, la resolucién adminsitrativa que se dicte a
tal fin se notifique, en los cinco dias siguientes a su
adopcién, a cuantos aparezcan como interesados
en dicho expediente, emplazandoles para que pue-
danpersonarse comodemandados ante este érgano
judicial en el plazo de nueve dias. La notificacion se
practicara con arreglo a lo dispuesto en la Ley que
regule el procedimiento administrativocomun.

-Incorporando al mismo las notificaciones para
emplazamiento efectuadas, de confirmidad con lo
dispuesto en el Art. 49 de la LJCA.

-Con al menos QUINCE DIAS de antelacién al
sefalado para la vista que esta sefalada, una vez
consultadala Agenda Programada de Sefnalamientos,
para el préximo dia 3/11/2011 a las 10:24 horas.

Debera comunicar a este érgano judicial si tiene
conocimiento de la existencia de otros recursos
contenciosos-administrativos en los que puedan
concurrirlos supuestos de acumulacién que previe-
ne el art. 38.1 de la LJCA.

El presente oficio sirve de emplazamiento a la
Administracion demandada, y su personacion se
entendera efectuada por el simple envio del expe-
diente.

Debera comunicar a este 6rganojudicial, la auto-
ridad o empleado responsable de la remision del
expediente administrativo.

Se interesa la decolucién de la copia que se
adjunta, debidamente selladay fechada porla oficina
de recepcion”.

Lo que le traslado para su publicaciéon en el
Boletin Oficial de la Ciudad de confonnidad con lo
dispuesto en el art. 49 de la Ley de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa ( Ley 29/98, de 13 de
julio), enrelacionconelart. 59 delaLey de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (Ley 30/92, de
26 de noviembre), se procede a notificar a cuantos
sean interesados en el procedimiento, mediante
publicacién del Acuerdo en el BOME, que disponen
de nueve dias para personarse en el Juzgado.

Melilla, 21 de julio de 2011.

El Secretario Técnico de Administraciones
Publicas. Antonio Jesus Garcia Alemany.

CONSEJERIADE ECONOMIAY HACIENDA

SERVICIODE RECAUDACIONY GESTION
TRIBUTARIA

AVISO DE INICIO DEL PLAZO DE INGRESO
ENPERIODOVOLUNTARIO

1969.- Se pone en conocimiento de los contri-
buyentes y demas interesados en general, que el
plazo de ingreso en periodo voluntario correspon-
diente al:

IMPUESTO SOBRE INMUEBLES DE NATU-
RALEZARUSTICA, EJERCICIO2011.

Abarcara,desde el DIA1DEAGOSTODE2011
HASTAEL23DE SEPTIEMBREDE2011,ambos
inclusive.

El pago, dentro del plazo antes indicado, se
realizara en dias habiles en las ventanillas de
cualquier sucursal de las Entidades Financieras
existentes en la ciudad (Bancos y Cajas de Aho-
rro).

Transcurrido el plazo de ingreso en periodo
voluntario antes indicado, las deudas no satisfe-
chas se exigiran por el procedimiento administra-
tivo de apremio y devengaran el recargo de apre-
mio, intereses de demoray, ensucaso, las costas
que se produzcan, segun dispone el Reglamento
General de Recaudacion.

Melilla, 27 de julio de 2011.
El Jefe de Recaudacion.

Francisco Ferrero Palomo.

CONSEJERIADEBIENESTAR
SOCIALY SANIDAD
DIRECCION GENERAL DE SANIDAD
Y CONSUMO
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1970.- El Excmo. Sr. Presidente de la Ciudad
Auténoma de Melilla, por Decreto numero 4643, de
22/7/2011, ha tenido a bien disponer lo siguiente:

"Visto lo establecido en el articulo 6° de los
Estatutos de la Fundacién de Asistencia al
Drogodependiente, publicado en el Boletin Oficial de
la Ciudad Auténoma de Melillanumero 3457, de 8de
febrerode 1996, en el que senala que "El Presidente
de laFundacion de Asistencia al Drogodependiente
sera el Presidente de la Ciudad o miembro de la
Junta Rectora en quien delegue”.

Visto Decreto de la Presidencia de la Ciudad
Autonoma de Melilla numero 007 de 11 de julio de
2011 (BOME extraordinarionumero 17 de 11 dejulio)
por el que se procede al nombramiento de D.2 M.2
Antonia Garbin Espigares, como Consejera de Bien-
estar Socialy Sanidad, asi como su designacion por
el Grupo PP como uno de los cinco vocales que le
corresponden de la Junta Rectora de la Fundacién.

Atendiendo alosefaladoenlosarticulos 12y 13
delaley30/1992, de 26 de noviembre del Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, segun redac-
ciondadaporLey4/1999, de 13 de enero, que regula
lo relativo al ejercicio de las competencias de los
organos administrativos. y la delegacion delamisma
aotros érganos administrativos, con las salvedades
recogidas en el apartado 2 del articulo 13 del referido
texto legal y, en aplicacion de las facultades confe-
ridas por la normativa citada, por el presente, VEN-
GOENDECRETAR ladelegaciondel ejerciciode la
Presidencia de la Fundacion de Asistencia al
Drogodependiente enla Excma. Sra. Consejera de
Bienestar Social y Sanidad, D.2 M.2 Antonia Garbin
Espigares.

Notifiquese el presente Decreto a la interesada,
dese conocimientoalos Sres. Vocales miembros de
laJunta Rectoraenlaprimerasesion que se celebre
y publiquese en el Boletin Oficial de la Ciudad
Auténomade Melilla, alos efectos de aceptacion de
estas competencias y a los previstos en el articulo
13.1delaley30/1992, de 26 de noviembre de RJAP-
PAC."

Lo que se comunica a los efectos oportunos.

Melilla, 22 de julio de 2011.
El Secretario Técnico.

José Antonio Castillo Martin.

CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE
INDUSTRIAY ENERGIA
INFORMACION PUBLICA

AT 362/11

1971.- De acuerdo con lo establecido en el
Titulo VIl del Real Decreto 1.955/2.000, de 1 de
Diciembre, sobre autorizacion de instalaciones
eléctricas, se abre INFORMACION PUBLICA so-
bre el expediente que se tramita en el Servicio de
Industria y Energia de la Consejeria de Medio
Ambiente de la Ciudad Auténoma de Melilla, refe-
rencia AT-362/11 con objeto de autorizar lainsta-
lacion eléctrica siguiente:

FINALIDAD........... ATENDER LA DEMANDA
DE ENERGIAELECTRICA

DENOMINACION: PROYECTO DE NUEVO
CENTRO DE TRANSFORMACION DENOMINA-
DO CARRETERA DE LA ALCAZABA, SITO A
MEDIACIACION DE LA CTRA. DE LA ALCAZA-
BA, SU CONEXION A LA RED GENERAL DE
MEDIA TENSION Y RED DE BAJA TENSION.

CENTRO DE TRANSFORMACION:

Denominacion..: C.T. "CARRETERA DE LA
ALCAZABA"

Emplazamiento: CTRA.DELAALCAZABAS/
N, MELILLA

TiPO..cciieie INTERIOR, EN LOCAL
ADAPTADO ATALFIN, CON CELDAS NORMA-
LIZADAS PREMONTADAS.

Potencia total: ........ccovueeeee. 630 KVA
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Relacién de transformaciéon: 10 KV/400-230 V
LINEADE MEDIATENSION
Origen: C.T."DUQUE DE ALMODOVAR"

Intermedio: C.T."CARRETERADE LAALCAZA-
BA".

Final: C. T. "IVRECINTO FORTIFICADO".
Término Municipal afectado: MELILLA.

Tipo: SUBTERRANEA BAJO TUBO DE PVC
125/140 mm &, PROFUNDIDAD MEDIA 1,00 mt.

Tension de servicio: 10 KV.
Longitud del conductor: 160 mt.

Conductor: UNIPOLAR AISLADO, ALUMINIO,
SECCION 150 mm2 POR FASE.

Aislamiento:ETILENO-PROPILENO
RETICULADO (EPR) 12/20KV.

RED DE BAJATENSION

Términos municipales afectados: ZONA URBA-
NA DE MELILLA.

Tipo: SUBTERRANEA BAJO TUBO DE PVC
125/140 mm &, PROFUNDIDAD MEDIA 1,00 mt.

Tension de servicio: 400/230 V.
.
Longitud: 110 mts.

Conductor: UNIPOLAR AISLADO, ALUMINIO
CLASE DOS, SECCION DE 240 mm2.

Aislamiento: POLIETILENORETICULADO (XLPE)
0,6/1 KV.

PRESUPUESTO TOTAL: OCHENTA Y NUEVE
MILNOVECIENTOS SETENTAEUROS CONTREIN-
TAY CINCO CENTIMOS (89.970,35 €).

Lo que se hace publico para que pueda ser
examinadaladocumentacién presentadaen el Ser-
viciode Industriay Energia de la Consejeria de Medio
Ambiente de la Ciudad Autonoma de Melilla, sita en
el Palacio de la Asamblea y formular al mismo
tiempo las reclamaciones, por duplicado, que se
estimen oportunas, en el plazo de TREINTA DIAS

contados a partir del siguiente al de la publicacién
de este anuncio.

El Secretario Técnico.

Ernesto Rodriguez Gimeno.

CONSEJERIADE MEDIO AMBIENTE

DIRECCION GRAL. DE MEDIO AMBIENTE,
OFICINATECNICA DE PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES

ANUNCIO

1972.-De conformidad conloprevistoen el Art.
59.5 de la Ley 30/92 de 26 de noviembre de
Régimen Juridico de las Administraciones Publi-
casydel Procedimiento Administrativo Comun se
notifica, mediante su publicacién en el Boletin
Oficial de la Ciudad Auténoma de Melilla, Expe-
dientes sancionadores, que se relacionan, segui-
dos en la Oficina Técnica de Procedimientos
Sancionadores- Consejeriade Medio Ambiente de
la Ciudad Auténoma de Melilla, en el que tiene la
condicion de interesado, concediéndosele un pla-
zo de QUINCE DIAS para que pueda personarse
en la mencionada Oficina Técnica al objeto de
tener conocimiento integro de dicha RESOLU-
CION.

Expedienten.?, F.20-10, Interesado, Mimoune
Ben Driss, Resolucion, 25-03-2011 Resolucion.

Melilla a 27 de julio de 2011.
El Instructor.
Jefe de Seccién Técnica de Establecimientos.

Juan Palomo Picon.

CONSEJERIADE FOMENTO,
JUVENTUD Y DEPORTES
DIRECCION GENERAL DE LA VIVIENDA
Y URBANISMO

1973.- Habiéndose intentado notificar la orden
de CAMBIODE TITULARIDAD DELICENCIADE
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OBRAMAYORaD.HAMMOUCHIBOUJAMAA ELMANOUACHI, promotor de las obras que se vienen realizando
enelinmueble sitoen CALLE SALAMANCA, 37/MAR CHICAN?12, conresultadoinfructuoso, y de conformidad
con el art. 59.4 de la Ley 30/92 de 26 de noviembre, modificada por la Ley 4/1999, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun, y para que sirva de notificacion a efectos
legales se hace publico el siguiente anuncio:

"El Excmo. Consejero de Fomento, por Orden numero 1564 de fecha 05-07-2011 ha tenido a bien disponer
lo siguiente:

ASUNTO: CAMBIODETITULARIDAD DE LICENCIADE OBRAMAYOREN CALLE CALLE SALAMANCA, 37
/MAR CHICA N2 12.

De conformidad con propuesta de la Direccion General de la Vivienda y urbanismo que copiada dice:

"Visto escrito presentado por D. HAMMOUCHI BOUJAMAA EL MANOUACH I solicitando cambio de titularidad
de la licencia de obras n® 000028/2011, para CONSTRUCCCION DE EDIFICIO PLURIFAMILIAR DE TRES
VIVIENDAS Y LOCAL COMERCIAL (en bruto) , sito en CALLE SALAMANCA, 37/MAR CHICA N2 12, cuya
titularidad corresponde aHAMMOUCHI BOUJAMAA EL MANOUACHI, por parte de esta Direccién Generalno se
encuentrainconveniente en el cambio de titularidad de la licencia a favor de lamercantil TERLY TRADING S.L.,con
CIFB-52012358.

VENGO EN DISPONER se acceda al cambio de titularidad de la referida licencia a favor de la mercantil TERLY
TRADINGS.L.,conCIFB-52012358."

Lo que se publica para su conocimiento:
Melilla a 22 de julio de 2011.

La Secretaria Técnica. Inmaculada Merchan Mesa.

CONSEJERIA DE FOMENTO, JUVENTUD Y DEPORTES
DIRECCION GENERAL DE LA VIVIENDA
Y URBANISMO

1974.-Nohabiéndose podido notificar alos interesados que se relacionan a continuacion, laremisién del Tramite
de Audiencia, por resultar sudomicilio desconocido, por encontrarse ausente delmismo o por rehusar la pertinente
comunicacion, segun notificacion del Servicio de Correos, mediante el presente anuncio, conforme alo establecido
enelapartado 5, del articulo 59, de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, redactado conforme a la Ley 4/199, de 13 de enero de
modificacion de lamisma, se procede atraves de su publicacién en el Boletin Oficial y Tabldn de Edictos de la Ciudad
Autonoma de Melilla.

NOMBRE Y APELLIDOS DNINIE  _ASUNTO FECHA EXP
BORJA GARCIA VALDIVIESO-| 452991138 | INCUMPLIMIENTO 22 DE RBE0520010100038509T
MORQUECHO REQUISITOS RBE | JUNIO DE
2011
MOHAMED HOSSAIN MOHAMED | 45302936C INCUMPLIMIENTO 22DE | RBE1520010100052209C
REQUISITOS RBE | JUNIO DE
2011
SARA ANDRES PUERTAS 45303997T INCUMPLIMIENTO 22DE |RBE0527010100013708S
REQUISITOS RBE | JUNIO DE
2011
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JOSE MIGUEL PEREZ JIMENEZ |26802114F  |INCUMPLIMIENTO | 22DE | RBE0520010100035909E
REQUISITOS RBE | JUNIO DE
) 2011
ANA OCANA BECERRO 45306742 |INCUMPLIMIENTO | 22DE  |RBE0520010100041509X
REQUISITOS RBE | JUNIO DE
2011

Losinteresados antes anunciados podran tener acceso al texto integro del tramite de audiencia correspondiente
en la Consejeria de Fomento, sita en la calle Duque de Ahumada s/n de esta Ciudad, teléfono 952699223, fax
952699170, por un plazo de QUINCE dias a partir del siguiente a la publicacion del presente anuncio en el Boletin
Oficial de la Ciudad.

Melilla a 26 de julio de 2011.

El Director General. José Luis Matias Estévez.

CONSEJERIA DE FOMENTO, JUVENTUD Y DEPORTES
DIRECCION GENERAL DE ARQUITECTURA

1975.- Siendo desconocido el paraderos de los HEREDEROS DE SALVADORA GALLEGO FERNANDEZ, y
de conformidad con el art. 59.4 de la Ley 30/92 de 26 de noviembre, modificada por la Ley 4/1999, de Régimen
Juridicode las Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun, y para que sirva de notificacion
a efectos legales se hace publico el siguiente anuncio:

"El Excmo. Sr. Consejero de Fomento, Juventud y Deportes, por Orden registrada al numero 923 ,de fecha 20
de abril de 2011 , ha dispuesto lo siguiente:

Existiendo constancia en esta Consejeria de Fomento, Juventud y Deportes que no han sido ejecutadas las
obras, enelinmueble sitoen CALLE ALFEREZ ABAD PONJOAN, 75, aque se le obligaba en resolucién de fecha
20-04-2011, segun se desprende del informe de los Servicios técnico competentes, de fecha 12-07-2011,
consistentes en:

- picado, enfoscado y pintado de fachadas.
- Tapiado de huecos de paso y ventana
- Limpiezay retirada de vegetacion.

De conformidad con la Ordenanza sobre conservacion, rehabilitacion y estado ruidoso de las edificaciones,
promulgada por el Excmo. Sr. Presidente de la Ciudad Auténoma el dia 29-01-04 y publicada en el BOME
Extraordinarion®5 fecha 2 de febrerode 2004,y envirtud de Orden del Excmo. Sr. Consejero de Fomento, Juventud
y Deportes de Delegacién de Competencias numero 1940, de fecha 10-08-07, publicado en el Boletin Oficial de
la Ciudad numero 4427, de fecha 21-08-07, VENGO EN RESOLVER:

PRIMERO.-IMPONER AHEREDEROS DE SALVADORA GALLEGO FERNANDEZ propietario/administrador
delinmueble multa coercitiva de 150.00 € (ciento cincuenta euros), que debera hacer efectiva en la Depositaria de
Fondos de la Ciudad Auténoma de Melilla, en el plazo de DIEZ DIAS.- La forma de pago se realizara conforme a
loestablecidoenelarticulo60delalLGT, de 58/2003, de 17 de diciembre.- El plazo para el pago en periodo voluntario
de la deuda sera el siguiente:

. Si la notificacion de la presente liquidacion se realiza entre los dias 1y 15 de cada mes, desde la fecha de
recepcion de la notificacion hasta el dia 20 del mes posterior o si éste no fuera habil, hasta el inmediato habil
siguiente.
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. Si la notificacién de la presente liquidacion se
realizaentrelos dias 16y ultimo de cada mes, desde
la fecha de recepcion de la notificaciéon hasta el dia
5 del segundo mes posterior o si éste no fuera habil,
hasta elinmediato habil siguiente, debiendo presen-
taren esta Consejeria, sitaen C/Duque de Ahumada
S/N "Edificio Mantelete", justificante de haber efec-
tuado el pago para su anotacion, significandole que
de no efectuarlo asi se procedera a su cobro por la
viade apremio.

SEGUNDO.- Nuevamente se le apercibe de que,
caso de persistir el incumplimiento de la orden de
obras dada, se le seguiran imponiendo sucesivas
multas coercitivas hasta tanto se proceda a la total
ejecucion de las obras, para lo que se le concede
nuevo plazo de UN MES .

TERCERO.- Al mismo tiempo se advierte la
facultad que el art. 13.2 de la Ordenanza de
rehabilitacion,. conservaciony estado ruinosode las
edificaciones y art. 98 de la LRJPAC, otorga a la
Ciudad Auténoma parainiciar expediente de ejecu-
cion subsidiariapararealizarlas obras, pasandole el
cargo correspondiente a la propiedad del inmueble.

Lo que le traslado para su conocimiento y efec-
tos, significandole de no estar de acuerdo con la
presente Orden que no agota la via administrativa,
podra interponerse RECURSO DE ALZADA en el
plazo de UN MES a contar desde la recepcién de
la notificacion del presente escrito.

Dicho recurso podra presentarse ante esta Con-
sejera o ante el Excmo. Presidente de la Ciudad
Autonoma, como superior jerarquico del que dicto la
Resolucién recurrida, de conformidad conlo estable-
cido en el art. 5a) del Reglamento de Organizacion
Administrativa de la Ciudad Autonoma de Melilla
(B.O.ME. Extraordinario num. 13 de 7-5-99)), art.
18.4 del Reglamento del Gobiernoy de la Adminis-
tracion de la Ciudad Auténoma de Melilla (B.O.ME.
Extraordinario num.3 de 15-1-96) y art. 114y ss.
delaley30/1.992 de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, segun la re-
dacciondadaporlalLey4/1.999 (B.O.E.nim 12,de
14 de enero).

Sino se notificara la resolucién del recurso de
alzadaen el plazo de TRES MESES, en caso de
haberse presentado éste, se debera entender
desestimado. En este caso, podra presentar el
correspondiente recurso contencioso-administra-
tivo ante el Juzgado de lo Contencioso Administra-
tivo de Melilla que corresponda, en el plazo de
SEIS MESES, a contar desde la finalizacion del
plazo de tres meses del que dispone la Adminis-
tracion para resolver el Recurso de Alzada

No obstante, podra utilizar cualquier otro recur-
SO, si asi lo cree conveniente bajo su responsabi-
lidad.

Melilla a 27 de julio de 2011.
La Secretaria Técnica.

Inmaculada Merchan Mesa.

MINISTERIO DE POLITICA TERRITORIAL
Y ADMINISTRACION PUBLICA
DELEGACION DEL GOBIERNO ENMELILLA
SECRETARIAGENERAL
RESOLUCION EXPEDIENTE N.2252/2011

1976.- No habiéndose podido llevar a cabo la
notificacion a D. INIGO LUCIA CALLEJA con
D.N.I./N.1.E. 33440352P, en el domicilio que cons-
ta en el expediente instruido, sito en calle CTRA.
HIDUMN°6-BAJO DCHA. de estalocalidady, de
confonnidad con lo dispuesto en el art. 59.5 de la
Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, modificada
por Ley 4/99, de 13 de enero, para que sirva de
notificacién a los efectos legales contemplados la
Ley anteriormente citada, a través de este medio
se le hace saber lo siguiente:

"Que por esta Delegacion del Gobierno, se le ha
incoado a D. INIGO LUCIA CALLEJA con D.N.1./
N.I.LE. n° 33440352P, Resolucién de Expediente
Administrativo Sancionador N° 252/2011, por su-
puesta infraccién Grave del art. 25.1 de la Ley
Organica 1/1992, de 21 de febrero, sobre Protec-
cion dela Seguridad Ciudadana., sancionada con-
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formealart. 28 1.a) con multade 300,52 €. Contrala
presente Resolucion, cabe de acuerdo con el articu-
lo 114 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de la Administraciones Publicasy
del Procedimiento Administrativo Comun modificada
porlalLey4/1999de 13de enero, Recursode Alzada
ante el Excmo. Sr. Ministro del Interior, en el plazo
de UNMES contado a partir del dia siguiente aaquel
enquetengalugarsupublicaciéon en el Boletin Oficial
de la Ciudad de Melilla (B.O.M.E.)".

La Secretaria General Acctal.

M.2 Dolores Morales Patricio.

MINISTERIO DE SANIDAD, POLITICA SOCIAL
EIGUALDAD
INSTITUTODEMAYORES
Y SERVICIOS SOCIALES
DIRECCION TERRITORIAL DEMELILLA

1977.- De conformidad con lo dispuesto en los
articulos 59.4 y 61 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administra-
ciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun (B.O.E. 285, de 27 de noviembre de 1992), se
hace publica notificacion de las resoluciones de
reconocimiento de la situacion de dependencia,
dictadas por esta Direccidn Territorial, recaidas en
los expedientes de solicitud de reconocimientode la
situacion de Dependenciay del derecho a las pres-
taciones del sistema tramitados a nombre de las
personas que a continuacion se relacionan, ya que
habiéndose intentado la notificaciéon en el ultimo
domocilio conocido, ésta no se ha podido practicar.

Contra dichas resoluciones podra interponerse
recurso de alzada, ante la Direccién General del
IMSERSO (Avda. de la llustracién c/v a Ginzo de
Limia, 58 -28029 MADRID), en elplazode unmes a
contardesde el dia siguiente al de la publicacion del
presente en el Boletin Oficial o Diario Oficial corres-
pondiente, directamente o através de esta Direccidon
Territorial, de conformidad con el art. 114 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Publi-
casy Procedimiento Administrativo Comun (Ley 30/

1992, de 26 de noviembre), en redaccion dada por
la Ley 4/1999, de 13 de enero.

Expte., 52/0486-D/07, Apellidos y Nombre,
Bumedien Tahar, Mimon, DNI/NIE, 45.266.653-P,
Fecha Resolucién, 05/07/2011.

La Directora Territorial. Francisca Coll Balagué.

MINISTERIO DE SANIDAD, POLITICASOCIAL
EIGUALDAD
INSTITUTODEMAYORES
Y SERVICIOS SOCIALES
DIRECCION TERRITORIAL DE MELILLA

1978.- De conformidad con lo dispuesto enlos
articulos 59.4 y 61 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administra-
ciones Publicasy del Procedimiento Administrati-
vo Comun (B.O.E. 285, de 27 de noviembre de
1992), se hace publica notificacién de las resolu-
ciones, dictadas por esta Direccion Territorial,
recaidas en los expedientes de solicitud de reco-
nocimiento de la situacion de Dependencia y del
derechoalas prestaciones del sistema tramitados
a nombre de las personas que a continuacioén se
relacionan, ya que habiéndose intentado la notifi-
cacién en el ultimo domicilio conocido, ésta no se
ha podido practicar.

Contradichasresoluciones podrainterponerse
recurso de alzada, ante la Direccion General, en el
plazo de un mes a contar desde el dia siguiente al
de la publicacion del presente en el Boletin Oficial
o Diario Oficial correspondiente, conforme a lo
dispuesto en el art. 92 de la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y Pro-
cedimiento Administrativo Comun (Ley 30/1992,
de 26 de noviembre).

Expte., 52/2377-D/10, Apellidos y Nombre,
Momoun Amar, Tamaanat, DNI/NIE, 45.299.495-
Y, Fecha Resolucién, 20/07/2011.

Expte., 52/2453-D/10, Apellidos y Nombre,
Abarkan Mohamed, Louiza, DNI/NIE, 45.302.099-
B, Fecha Resolucion, 20/07/2011.

La Directora Territorial. Francisca Coll Balagué.
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MINISTERIO DE SANIDAD, POLITICASOCIAL
EIGUALDAD
INSTITUTODEMAYORES
Y SERVICIOS SOCIALES
DIRECCION TERRITORIAL DEMELILLA

1979.- De conformidad con lo dispuesto en los
articulos 59.4 y 61 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administra-
ciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun (B.O.E. 285, de 27 de noviembre de 1992), se
hace publica notificacion de las resoluciones, dicta-
das por esta Direccion Territorial, recaidas en los
expedientes de solicitud de reconocimiento de la
situacion de Dependenciay del derecho a las pres-
taciones del sistema tramitados a nombre de las
personas que a continuacion se relacionan, notifica-
mos que, producida la paralizacion de sus expedien-
tes porhabermanifestado su disconformidad con las
prestacionesy servicios propuestos en el Programa
Individual de Atencién, ya que habiéndose intentado
la notificacion en el ultimo domicilio conocido, ésta
no se ha podido practicar.

Contra dichas resoluciones podra interponerse
recurso de alzada, ante la Direccién General del
IMSERSO (Avda. de la llustracion c/v a Ginzo de
Limia, 58 -28029 MADRID), en elplazode unmes a
contar desde el dia siguiente al de la publicacién del
presente en el Boletin Oficial o Diario Oficial corres-
pondiente, directamente o através de esta Direccidon
Territorial, de conformidad con el arto 114 de laLey
de Régimen Juridico de las Administraciones Publi-
casy Procedimiento Administrativo Comun (Ley 30/
1992, de 26 de noviembre), en redaccion dada porla
Ley 4/1999, de 13 de enero.

Expte., 52/2458-D/10, Apellidos y Nombre,
Fernandez Lopez, Isabel, DNI/NIE, 45.271.493-H,
FechaResolucion, 16/06/2011.

Expte., 52/1947-D/09, Apellidos y Nombre,
Mohamed Arifi, Mohamed, DNI/NIE, 45.285.650-F,
Fecha Resolucién, 16/06/2011.

La Directora Territorial. Francisca Coll Balagué.

MINISTERIO DE SANIDAD, POLITICASOCIAL
EIGUALDAD
INSTITUTODEMAYORES
Y SERVICIOS SOCIALES
DIRECCION TERRITORIAL DE MELILLA

1980.- De conformidad con lo dispuesto enlos
articulos 59.4 y 61 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administra-
ciones Publicas y del Procedimiento Administrati-
vo Comun (B.O.E. 285, de 27 de noviembre de
1992), se hace publica notificacion de las resolu-
ciones, dictadas por esta Direccion Territorial,
recaidas en los expedientes de solicitud de reco-
nocimiento de la situacion de Dependencia y del
derechoalas prestaciones del sistematramitados
a nombre de las personas que a continuacién se
relacionan, notificamos que, producidala paraliza-
cién de su expediente ante la imposibilidad de
elaborar su Programa Individual de Atencion, se le
tiene por desistido de su peticion, y se procede al
archivo de su expediente de conformidad con los
articulos 42 y 71 de la ley 30/1992, de 26 de
noviembre de Régimen Juridico de las Administra-
ciones Publicasy del Procedimiento Administrati-
vo Comun, enredacciondadaporlaley 4/1999, de
13 de enero, ya que habiéndose intentado la
notificacion en el ultimo domicilio conocido, ésta
no se ha podido practicar.

Contradichasresoluciones podrainterponerse
recurso de alzada, ante la Direccion General del
IMSERSO (Avda. de la llustracion c/v a Ginzo de
Limia, 58-28029 MADRID), enelplazode unmes
acontardesde el dia siguiente al de la publicacion
del presente en el Boletin Oficial o Diario Oficial
correspondiente, directamente o a través de esta
Direccion Territorial, de conformidadconelart. 114
de la Ley de Régimen Juridico de las Administra-
ciones Publicas y Procedimiento Administrativo
Comun (Ley 30/1992, de 26 de noviembre), en
redaccion dadaporlaley4/1999, de 13deenero.

Expte., 52/1123-D/08, Apellidos y Nombre,
Velasco Cano, Margarita, DNI/NIE, 45.256.491-N,
Fecha Resolucién, 16/06/2011.

La Directora Territorial. Francisca Coll Balagué.
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MINISTERIO DE SANIDAD, POLITICASOCIAL
EIGUALDAD
INSTITUTODEMAYORES
Y SERVICIOS SOCIALES
DIRECCION TERRITORIAL DE MELILLA

1981.- De conformidad con lo dispuesto en los
articulos 59.4 y 61 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administra-
ciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun (B.O.E. 285, de 27 de noviembre de 1992), se
hace publica notificacién de los requerimientos de
documentacion, realizados por esta Direccién Terri-
torial enrelacion conlos expedientes de solicitud de
Dependencia y del derecho a las prestaciones del
sistema, tramitados a nombre de las personas que
a continuacion se relacionan, ya que habiéndose
intentado la notificacion en el ultimo domicilio .cono-
cido, ésta no se ha podido practicar.

Transcurridos diezdias, contados a partirdel dia
siguiente al de la publicacién del presente en el
Boletin Oficial o Diario Oficial correspondiente, se
originara la paralizacion del expediente. Y, transcu-
rridos tres meses, sin que se realice las actividades
necesarias parareanudarlatramitacién, se procede-
ra a declarar la caducidad del procedimiento, con
archivo de las actuaciones practicadas, iniciado
para el reconocimiento de la situacion de dependen-
ciaydelderechoalas prestaciones del sistemapara
la Autonomiay Atencién a la Dependencia, confor-
me alo dispuesto en el art. 92 de la Ley 30/1992 de
26 de noviembre de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun.

Expte., 52/0963-D/08, Apellidos y Nombre,
Mohamed Salah, Jamaa, DNI/NIE, 45.289.246-S,
Fecha Notificacion, 15/06/2011.

La Directora Territorial. Francisca Coll Balagué.

MINISTERIO DE SANIDAD, POLITICASOCIAL
EIGUALDAD
INSTITUTODEMAYORES
Y SERVICIOS SOCIALES
DIRECCION TERRITORIAL DEMELILLA

1982.- De conformidad con lo dispuesto enlos
articulos 59.4 y 61 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administra-
ciones Publicas y del Procedimiento Administrati-
vo Comun (B.O.E. 285, de 27 de noviembre de
1992), se hace publica notificaciéon delacuerdo de
resolucion de expediente de reintegro, dictada por
delegacion por esta Direccion Territorial, recaida
enelexpediente de Subvenciones para Entidades,
ONG,;,s e Instituciones Publicas de las ciudades de
Ceuta y Melilla tramitado a nombre de la Entidad
que a continuacion se relaciona J ya que habién-
dose intentado la notificaciéon en el ultimo domicilio
conocido, ésta no se ha podido practicar.

Contradicharesolucion podrainterponer recur-
so potestativo de reposicién ante la Direccion
General en el plazo de un mes contados desde el
dia siguiente al de la notificacién, de conformidad
con el art. 116 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre de Régimen Juridico de las Administra-
ciones Publicas y del Procedimiento Administrati-
vo Comun, o bien, directamente recurso conten-
cioso administrativo en el plazo de dos meses
contados en igual forma, de conformidad con lo
establecidoenelarticulo46.1delalLey29/1998de
13 dejulio, reguladora de la Jurisdiccion Conten-
cioso- Administrativa.

Expediente, 52/09/2009, Entidad, Asociacion
de diabéticos de Melilla. ADIMEL, N.L.F., G-
29963824.

La Directora Territorial. Francisca Coll Balagué.

MINISTERIO DE TRABAJO E INMIGRACION

DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE
TRABAJOY SEGURIDAD SOCIAL

1983.- Intentada la notificacion a la empresa
GRUPOMELMIRAMARS.L. dellevantamientode
la suspension del procedimiento en el expediente
del que estitular, dimanante de Acta de Infraccion
AIEX-149/05, levantada ala empresareferidacon
fecha 9-09-2005, por la Inspeccién Provincial de
Trabajoy Seguridad Social de Melilla, se procede
a notificar el contenido de la misma:
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"En el procedimiento administrativo sancionador
dereferencia, incoado en virtud de acta de infraccién
num. 149/05, en materia de Extranjeros, extendida
confecha9de septiembre de 2005. Por esta Inspec-
cién Provincial de Trabajo y Seguridad Social de
Melilla a la empresa GRUPO MEL MIRAMAR S.L.,
cuyatramitacién se encuentra suspendida envirtud
de la aplicacién del articulo 3 del Real Decreto
Legislativo5/2000, de 4 de agosto, Texto Refundido
de la Ley de Infracciones y Sanciones en el Orden
Social, el articulo 7.2 del Real Decreto 1398/1993, de
4 de agosto, que aprueba el Reglamento del Proce-
dimiento parala potestad sancionadora, y el articulo
5.1 del Real Decreto 928/1998, de 14 de mayo, que
aprueba el Reglamento General sobre procedimien-
tos paralaimposicion de sanciones porinfracciones
de orden social y para los expedientes liquidatorios
de cuotas de la seguridad social, por concurrencia
enlos mismos hechos de supuesta responsabilidad
penal, ha sido comunicada a esta Inspeccién Provin-
cial el dia 26-05- 2011 la Sentencia numero 292/09
dictada por el JUZGADO DE LO PENAL N° 2 DE
MELILLA, de fecha 5 de octubre de 2009, por la que
se condena a Leila Ouazani Mohamed (propietaria
de laempresa GRUPO MEL MIRAMAR S.L.) como
autora de un delito contra los derechos de los
trabajadores y delito de homicidio imprudente.

Los hechos consignados en el Acta deinfraccién
AIEX-149/05 no han sido objeto de resolucién penal,
y siendo firme dicha resolucion judicial se entiende
concluida la via judicial respecto a tales hechos
imputados en el acta de referencia, procediendo, en
consecuencia, mediante esteactoaLEV ANTARLA
SUSPENSION del procedimiento administrativo san-
cionador seguido en este expediente, reanudando
su tramitacion, de conformidad conlo previsto en el
articulo 3.3 del Real Decreto Legislativo 5/2000, de
3 de agosto, que aprueba el Texto Refundido de la
Ley sobre Infracciones y Sanciones en el Orden
Social.

A la vista de la resolucién judicial dictada y su
incidencia sobre este procedimiento sancionador, a
efectos de la debida resoluciony eficaz garantia del
derechode defensa de laempresainteresada proce-
de,igualmente, confornle al articulo 18.3y 4 del Real

Decreto 928/1998, de 14 de mayo, abrir un nuevo
plazo de OCHO DIAS, dentro del cual la empresa
interesada podra ala vista de lo actuado fornlular
nuevas alegaciones.

Este acto administrativo es de mero tramite, no
siendo, portanto, impugnable, segun lo dispuesto
en el articulo 107.1 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, modificada porlalLey4/1999,de 13de
enero.

Lo que comunicoa Vd. alos efectos oportunos.
ELJEFE DE LAINSPECCION PROVINCIAL, José
Antonio Amate Fortes."

Para que surta los efectos de notificacion de
conformidad conelart. 59.4 de la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, se expide el
presente advirtiéndole de que dispone de 8 (ocho)
dias habiles que se mencionan para formular
nuevas alegaciones previa vista del expediente si
lo estima conducente a la mejor defensa de su
derecho, a partir del siguiente al de publicacién del
presente Edicto en el Boletin Oficial de la Ciudad
Autonoma de Melilla.

El Secretario General.

Carlos Alberto Susin Pertusa.

INSPECCION PROVINCIAL DE TRABAJO
Y SEGURIDAD SOCIAL DE MELILLA

RELACION DE ACTAS DE INFRACCION DE
EXTRANJEROS:

1984.- Numero acta, 1522011000019482, F.
Acta, 06/07/2011, Nombre Sujeto Responsabile,
Noura El Bouskjaoui, NIF/NIE/CIF, X6358794F,
Domicilio, C/ Cardenal Cisneros, 1,29, Importe,
30,00€, Materia, Empleo y Estranjeros.

Numero acta, 1522011000019583, F. Acta, 06/
07/2011, Nombre Sujeto Responsable, Yamna
Alouane, NIF/NIE/CIF, X9686554N, Domicilio, C/
Cardenal Cisneros, 1,22, Importe, 30,00€, Mate-
ria, Empleo y Estranjeros.

N.2 de actas: 2
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De conformidad conlo previsto enlaLey 30/1992
de Régimen Juridico de las Administraciones Publi-
cas y Procedimiento Administrativo Comun modifi-
cada por la Ley 4/1999, se procede a notificar a los
sujetos responsables, con el ultimo domicilio cono-
cido en esta localidad, que por parte de los érganos
competentes de esta Inspeccion Provincial de Tra-
bajo y Seguridad Social han sido levantadas las
actas que masarriba se relacionan. Los expedientes
de referencia estaran a disposicién de los interesa-
dos en la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social
sita. enla calle Pablo Vallescan® 8, 1°de Melilla. Se
advierte alaempresa que podra presentar escritode
alegaciones en elplazo de 15 dias habiles contados
apartir del siguiente al de notificacion de la presente
Acta, acompanado de laprueba que estime pertinen-
te, dirigido al érgano competente para instruir el
expediente sancionador, Jefe de la Inspeccién Pro-
vincial de Trabajoy Seguridad Social de Melilla, sita
en la calle Pablo Vallesca num. 10, 1° izqda., de
acuerdo con lo dispuesto en el art. 149.6 del Regla-
mento de ejecucion delalLey Organica4/2000,de 11
de enero, sobre derechosy libertades de los extran-
jeros en Espafa y su integracion social, aprobado
por R.D. 2393/2004 de 30 de diciembre (BOE 7/1/
2005).

En el supuesto de no formularse escrito de
alegaciones, continuara la tramitacion del procedi-
miento hasta dictarse por el Delegado del Gobierno
en Melillala Resolucion que corresponda a propues-
ta de esta Inspeccion Provincial de Trabajoy Segu-
ridad Social (Art. 55.2 de la Ley Organica 4/2000).

Se informa que el plazo maximo para resolver
serade seis (6) meses, contados desde lafecha del
Actaporlacual, seinicia el procedimiento sanciona-
dor (Art. 42.3 y 4 de la LRJAP y del P AC).
Transcurndo el plazo maximo sin que se haya
dictado resoluclon expresa se producira la caduci-
dad del expediente.

El Secretario General.

Carlos Alberto Susin Pertusa.

INSPECCION PROVINCIAL DE TRABAJO
Y SEGURIDAD SOCIAL DE MELILLA

RELACION DE RESOLUCIONES EN PRIMERA
INSTANCIA

1985.-Numero acta, 15220050000154, F. Reso-
lucién, 05/07/2011, Nombre Sujeto Responsable,
GrupoMelMiramar, S.L., NIF/NIE/CIF,B52001294,
Domicilio, C/. Mar Chica, 36, Importe, (Anulada),
Materia, Infraccion Seguridad y Salud Laboral.

Porhaberresultadoinfructuosas las gestiones
tendentes a la determinacion del actual domicilio
del interesado o de su representante, procede
practicar la notificacién de las Resoluciones en
primera Instancia que se relacionan de acuerdo
con lo previsto en los articulos 59.5y 61 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedi-
miento Administrativo Comun segun redaccioén
dada por la Ley 4/1999 de 13 de enero, por el
presente edicto publicado en el Boletin Oficial de
la Provinciay en eltablén de anuncios de la Ciudad
Autonoma de Melilla.

Los expedientes se encuentran a disposicion
de los interesados en la sede de la Inspeccion
Provincial de Trabajoy Seguridad Social de Melilla
(C/Pablo Vallesca n® 10).

Deacuerdoconlosarticulos 114y concordantes
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y 23 del
Real Decreto 928/1998, de 14 de mayo, en relacion
con lo previsto en el articulo 54 del Real Decreto
Legislativo 5/2000, contrala presente Resolucion,
qgue no agotalaviaadministrativa, cabe interponer
RECURSO DE ALZADA "en el PLAZO DE UN
MES, a partir del dia siguiente a esta notificacién
ante:

MATERIA: Seguridady Salud -Director General
de Trabajo, C/. Pio Baroja, 6. 28009 MADRID.

Dicho recurso podra presentarse a través de
esta Inspeccion Provincial de Trabajoy Seguridad
Social, asicomo enlos demas registros relaciona-
dosenelarticulo 38.4de laLey 30/1992, de 26 de
noviembre de Régimen Juridico de las Administra-
ciones Publicas y del Procedimiento Administrati-
vo Comun.

De no serinterpuesto el recurso, en las resolu-
ciones confirmatorias se continuara el procedi-
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miento reglamentario que concluye con su exaccion
porviade apremio.

El Secretario General.

Carlos Alberto Susin Pertusa.

MINISTERIO DE JUSTICIA
JUZGADO DE LO SOCIAL NUM. 1

N.2AUTOS P. OFICIO AUTORIDAD LABORAL
262/2010

1986.- D.2 MARIA ANGELES PINEDA GUERRE-
RO, Secretaria Judicial del Juzgado de lo Social n°
001 de MELILLA, HAGO SABER:

Que enelprocedimiento P.OFICIO AUTORIDAD
LABORAL 0000262/2010 de este Juzgado de lo
Social, seguido a instancia de INSPECCION DE
TRABAJO contra la empresa NORA NAIYM,
MOUNIYA LASMAK, EMPRESA ANGEL RUBIO
PEREZ, GHIZLANE BATZ, AHLAM MAKOURI,
SUMIA AARCH, OUASSIMA EL MOUHANDIS,
WAFAKARIMI, KARIMA LAKSAIR sobre PROCED.
OFICIO, se ha dictado la siguiente resolucion:

SENTENCIA

Enla Ciudad de Melilla, a veintidds de julio de dos
mil once.

Vistos por mi D.2 Ana Maria Segovia Angel,
Magistrada-Juez Sustituta del Juzgado de lo Social
n° 1 de esta ciudad, los presentes autos que con el
n° 262/10, han sido promovidos de oficio por la
INSPECCION PROVINCIAL DE TRABAJO DE
MELILLA contralaempresa ANGEL RUBIO PEREZ
sobre declaracién de relacion laboral, siendo parte
D.2 WAFA KARIMI, D.2 MOUNIYA LASMAK, D.2
NORA NAIYM, D.2 GUIZLANE BATZ, D.2 AHLAM
MAKOURI, D.2 KARIMA LAKSAIR, D.2 SUMIA
AARCH y D.2 OUASSIMA EL MOUHANDIS, aten-
diendo a los siguientes,

ANTECEDENTESDEHECHO

PRIMERQO.- Interpuesta demanda de procedi-
miento de oficio, enlamisma, tras alegarlos hechos
que se estiman pertinentes (y que en aras a la
brevedad se tiene por reproducidos) e invocar los
fundamentos de Derecho que consideran de aplica-

cion, se solicita se dicte sentencia por la que se
declare la existenciade larelacion laboral entre la
empresademandaday lastrabajadoras D.2 WAFA
KARIMI, D.2 MOUNIYA LASMAK, D.2 NORA
NAIYM, D.2 GUIZLANE BATZ, D.2 AHLAM
MAKOURI, D.2 KARIMA LAKSAIR, D.2 SUMIA
AARCHYy D.2 OUASSIMA EL MOUHANDIS.

SEGUNDO.- Admitida atramite lademanda, se
Cito a las partes para el acto de conciliacion y
juicio, que se celebré con la comparecencia en
formade la parte demandante, representadaporel
Abogado del Estado, Sr. Palau Cuevas; de la
empresa demandada representada por el letrado
D. Alberto Requena Pou y compareciendo D.2
KARIMA LAKSAIR, D.2 OUASSIMA EL
MOUHANDIS, D.2GHIZLANEBATRyD.2 AHLAM
MAKOURI por si mismas, no compareciendo el
resto pese a estar citadas en legal forma.

Enlavista, laparte actoraratificé lademanday
efectud sus alegaciones, dandose tra.slado a los
demandados quienes oponiéndose alas alegacio-
nes efectuadas de contrario manifestaron lo que
tuvieron por conveniente interesando el recibimien-
to del pleito a prueba.

Recibido el pleito a prueba, se practicaron las
pruebas propuestas y admitidas, que fueron inte-
rrogatorio de parte, documental y testifical.

Posteriormente, en eltramite de conclusiones,
la partes elevaron a definitivas sus alegaciones,
dandose porterminadala vista, dejandose el pleito
concluso para Sentencia.

TERCERQO.- Enlatramitacion de este procedi-
miento se han observado las prescripciones lega-
les, excepto el plazo para dictar sentencia debido
a la baja laboral de esta Juzgadora que motivo la
posterior solicitud de prorroga de jurisdiccion para
el dictado de la misma.

HECHOS PROBADOS

PRIMERQO.- En fecha 23 de abril de 2010, por
funcionario de la Inspeccion de Trabajo y Seguri-
dad Social acompanado por agentes del Cuerpo
Nacional de policia y en horario nocturno, se
realizd visita al Pub Acuario regentado por D. Angel
Pérez Rubio, encontrandose en dichomomentoen
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ellocalelempresarioy D.2 Wafa Karimi, D.2 Mouniya
Lasmak, D.2 Nora Naiyrn, D.2 Ghizlane Batz, D.2
Ahlam Makouri, D.2 Karima Laksair, D.2 Sumia
Aarchy D.2 Ouassima El Mouhandis, todas ellas de
nacionalidad marroqui.

SEGUNDO.- En fecha 26 de mayo de 2010 se
levanté acta de infraccién n® 152201000009403 ha-
ciendo constar que el dia de la visitay en conversa-
cion con el empresario y las seforitas que se
encontraban en el local, a preguntas del funcionario
de lainspeccién actuante las mismas manifestaron
que el dueio del bar no les pagaba nada por las
copas que consumian los clientes en su compafia,
y que porlos servicios de indole sexual solo recibian
la retribucion del cliente no del propietario del local,
a excepcion de la Sra. Laksair quien manifesté que
recibia por cada copa que conseguia que el cliente
que se encontraba en su compania la mitad del
precio abonado, que la cuenta se saldaba todos los
diasy que todas las chicas recibian esa compensa-
cion por las copas que sacaban a los clientes y que
preguntado el empresario también por estos aspec-
tos este manifesté que él no pagaba nada a las
chicas ni por las copas ni por los servicios que
pudieran prestar a clientes. En la misma acta se
proponialaimposicién de la sancion al propietariode
80.008 euros porinfraccion de lodispuestoen el art.
36.1 de la Ley Organica 4/2000 de 11 de Enero,
sobre derechos vy libertades de los extranjeros en
Espana y su integracién social, por carecer las
trabajadoras extranjeras de autorizacion administra-
tiva paratrabajar en Espana.

TERCERO.- Contradicharesolucion elempresa-
rio sancionado formulé escrito de alegaciones de
fecha 16 de Junio de 2010 ante el rgano sanciona-
dor, informandose en fecha 22 de Juniode 2010 en
el sentido de proceder la confirmacion del acta de
infraccion referida.

FUNDAMENTOS DEDERECHO

PRIMERQO.- La presuncién de certeza de que
estan dotadaslas actas de lalnspeccion de Trabajo
y Seguridad Social, conforme a lo dispuesto en el
articulo52 apartado2®delalLey 8/1988,de 7 de abril,
sobre Infraccionesy Sanciones en el Orden Social y
elarticulo 53 del Real Decreto Legislativo 5/2000 de

4 de agosto, requiere la objetiva y personal com-
probacion de los términos en ella contenidos, no
bastando a tal efecto las meras apreciaciones
subjetivas, debiendo las mismas sentar hechos
claros directamente conocidos por el inspector o
mencionando las fuentes indirectas de conoci-
miento de modo preciso (sentencias del Tribunal
Supremo de 21 de marzo [RJ 1989/2113]y 29 de
juniode 1989 [RJ 1989/4480]y 4 de junio de 1990
[RJ 1990, 4648]). En cuanto al significado de la
misma, la presuncién de certeza implica exclusi-
vamente que la Administracion queda relevada de
justificar los hechos imputados al empresario o
trabajadorinfractor, de forma que se estdante una
presuncion "iuris tantum" que podra ser destruida
mediante la oportuna probanza, suponiendo por
tanto unainversion de la carga de la prueba.

Comotiene proclamado el Tribunal Constitucio-
nal (entre otras sentencias de 18 deeneroy 18de
marzo de 1991) la presuncién de veracidad atribui-
da a las actas de inspeccion, se encuentra en la
imparcialidad y especializacion que, en principio,
debe reconocerse al Inspector actuante, pero que
no | solo tal presuncioén es perfectamente compa-
tible con elderecho fundamentalala presuncién de
inocencia que proclama el art. 24.2C.E., sino que
ademas y principalmente, ni alcanza a las | sim-
ples apreciaciones globales, juicios de valor o
calificaciones juridicas ni comprende sino los he-
chos que por su objetividad son susceptibles de
percepcion directa por el inspector o, a los inme-
diatamente deducibles de aquellos o acreditados
con medios de prueba consignados en la propia
acta (Sentencias de 24/6/1991-RJ1991,7578-,12
de Enero-RJ 1996,155-,y 6 de mayo de 1996 -RJ
1996,4107-)

SEGUNDO.-Enelcasoque nos ocupa, senta-
doloprecedentey en unaapreciacion conjunta de
la prueba practicada (documental, testifical e inte-
rrogatorio de parte), conforme a la regla de enjuicia-
miento contenidaenelart. 97 L.P.L. se concluyen
los hechos que han sido declarados probadosy se
llega a la conviccion, taly como seguidamente se
expondra, de que en el presente supuesto se
carece de prueba suficiente para entender que
existe una relacion laboral entre las partes.
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De este modo, tal.y como destaca la jurispruden-
cia anteriormente aludida, la presuncion de veraci-
dadde que gozanlas actas de infraccionno alcanza
a las calificaciones juridicas, sino solo a los hechos
que por su objetividad hayan sido percibidos directa-
mente por elinspector o los acreditados con medios
de prueba consignados en el propio acta, y de este
modo, en el caso que nos ocupa, el unico indicio de
larelacién laboral que se postula, estaria constituido
por la manifestacion efectuada por la Sra. Laksair
durante la visita al inspector indicando que recibian
por cada copa que conseguian que el cliente que se
encontrase en su compania en el bar la mitad del
precio abonado, dato éste que negd en el acto del
juicio donde manifestd que si esta ella sola paga la
mitad de la copa y que si esta con otra persona
pagan los dos igual, alegando para justificar tal
contradiccién problemas con el idioma. Por otro
lado, elinspectorindicd en el plenario que aparte de
las manifestaciones que se recogen en el acta no
efectud ninguna otra actividad inspectora.

Por tanto, atendiendo a que resulta decisivo a la
hora de afirmarla existencia de la relacién laboral la
inclusién de las codemandadas en el circulo rector
y organizativo del empleador (art. 1 E.T.) y siendo
que de la actividad inspectora realizada, no queda
acreditado tal extremo, pues a tal fin no resulta
suficiente la sola manifestacion de la Sra. Laksair
recogida en el acta de la cual se retracto en el acto
deljuicio en los términos antes expuestos, y ante la
carenciade cualquier otrodatode hechotalcomola
existencia de un horario, una jornada definida o la
existencia de cualquier otra circunstancia que
percibida directamente por el Inspector permita lle-
garatalconclusion, no puede determinarse que nos
hallemos ante unarelacion de naturaleza laboral por
laque las codemandadas se encontrasen prestando
Sus servicios corno seforitas de alterne en el Pub
propiedad del Sr. Rubio bajo ladireccion o control de
éste captando clientes para elconsumode copasen
el mismo, puesto que la determinacion del caracter
laboral 0 no de la relacion que une a las partes, es
una calificacion que debe surgir de la concurrencia
de los requisitos que legalmente delimitan el tipo
contractual cuales son el caracter personal de la
prestacion, lavoluntariedad, laretribucién, ladepen-

denciay la ajeneidad, notas que no han quedado
acreditadas en el caso que nos ocupa.

Vistos los preceptos legales citados y demas
de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Que, desestimando lademanda formulada por
laINSPECCION PROVINCIAL DE TRABAJO DE
MELILLA contra la EMPRESA ANGEL RUBIO
PEREZ, debo declarar y declaro la no existencia
de unarelaciénlaboral entre el referido empresario
demandadoy D.2 WAFA KARIMI, D.2 MOUNIYA
LASMAK, D.2NORANAIYM,D.2GUIZLANEBATZ,
D.2AHLAMMAKOURI, D.2KARIMALAKSAIR,D.2
SUMIA AARCH Y D.? OUASSIMA EL
MOUHANDIS.

Notifiquese esta sentencia a todas las partes,
haciéndoles saber que contra la misma pueden
interponer recurso de suplicacion, que debera
anunciarse dentrode los cincodias siguientes ala
notificaciéon de la misma en este mismo Juzgado,
debiendo consignar la cantidad de 150 euros en
conceptode depdsito pararecurrirenlacuentade
este drgano.

Asiporestamisentencia, de la que se expedira
testimonio para su union a los autos y definitiva-
mente juzgando en esta instancia, lo pronuncio,
ordenoy firmo.

Se, advierte al destinatario que las siguientes
comunicaciones se haran fijando copia de lareso-
lucién o de la cédula en el tablén de anuncios de
la Oficina judicial, salvo el supuesto de la comuni-
cacién de las resoluciones que deban revestir
forma de auto o sentencia, o cuando se trate de
emplazamiento.

Y PARA QUE SIRVA DE NOTIFICACION EN
LEGAL FORMA A WAFA KARIMI, MOUNIYA
LAS WAK, NORA NAYMI, GHIZLANE BATZ,
AHLAMS MAKOURI, KARIMA LAKSAIZ, SUMIA
AAREH Y OUASSIMA EL MOUHANDIS.

En Melilla a 25 de julio de 2011.
La Secretaria Judicial.

Maria Angeles Pineda Guerrero.



BOME NUM. 4838 - MELILLA, VIERNES 29

DE JULIO DE 2011 - PAG. 3136

N.2AUTOS P. OFICIO AUTORIDAD LABORAL
252/2010

1987.-D.2 MARIA ANGELES PINEDA GUERRE-
RO, Secretaria Judicial del Juzgado de lo Social n°
001 de MELILLA, HAGO SABER:

Que enelprocedimiento P.OFICIO AUTORIDAD
LABORAL 0000252/2010 de este Juzgado de lo
Social, seguido a instancia de INSPECCION DE
TRABAJO contralaempresa EMPRESA MOUSSA
MOHAMED ABDEL-LAL, MOHAMED ABDELLAH
AYSS, HASSAN BOUTAH sobre PROCED. OFlI-
CIO, se ha dictado la siguiente resolucion:

SENTENCIA

En la Ciudad de Melilla, a veinticinco de julio de
dos mil once.

Vistos por mi D.2 Ana Maria Segovia Angel,
Magistrada-Juez Sustituta del Juzgado de lo Social
n° 1 de esta ciudad, los presentes autos que con el
n° 252/10, han sido promovidos de oficio por la
INSPECCION PROVINCIAL DE TRABAJO DE
MELILLA contralaempresa MOUSSA MOHAMED
ABDEL-LAL sobre declaracién de relacion laboral,
siendo parte D. MOHAMED ABDELLAHAYISSyD.
HASSAN BOUTAH ,atendiendo a los siguientes,

ANTECEDENTESDEHECHO

PRIMERQO.- Interpuesta demanda de procedi-
miento de oficio, enlamisma, tras alegarlos hechos
que se estiman pertinentes (y que en aras a la
brevedad se tiene por reproducidos) e invocar los
fundamentos de Derecho que consideran de aplica-
cion, se solicita se dicte sentencia por la que se
declare la existencia de la relacién laboral entre la
empresa demandada y los trabajadores D.
MOHAMED ABDELLAH AYISS Y D. HASSAN'
BOUTAH.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se
cit6 a las partes para el acto de conciliacion y juicio,
que se celebrd conlacomparecenciaenformadela
parte demandante, representada por el Abogado del
Estado, Sr. Palau Cuevas;y de laempresa deman-
dada, representada por el letrado D. Enrique Diez
Arcas, no compareciendo ni D. MOHAMED
ABDELLAHAYISS niD.HASSANBOUTAH pese a
estar citados en legal forma.

Enlavista, laparte actoraratificé lademanday
efectud sus alegaciones, dandose traslado a la
demandada quien oponiéndose alas alegaciones
efectuadas de contrario manifestd lo que tuvo por
conveniente interesando el recibimiento del pleito
aprueba.

Recibido el pleito a prueba, se practicaron las
pruebas propuestas y admitidas, que fueron inte-
rrogatorio de parte, documental y testifical.

Posteriormente, en el tramite de conclusiones,
la partes elevaron a definitivas sus alegaciones.

Tras todo ello, se dio por terminada la vista,
dejandose el pleito concluso para Sentencia.

TERCERQO.- Enlatramitacion de este procedi-
miento se han observadolas prescripciones lega-
les, excepto el plazo para dictar sentencia debido
a la baja laboral de esta Juzgadora que motivo la
posterior solicitud de prorroga de jurisdiccion para
el dictado de la misma.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- En fecha 27 de mayo de 2009,
sobrelas 12:30h., porfuncionario de la Inspeccién
de Trabajoy Seguridad Social se realizé visitaala
cochera-almacén sito enla C- Venezuelan.®7 de
la localidad de Melilla, constatando que quienes
manifestaron al referido funcionario llamarse D.
Mohamed Abdellah Ayiss y D. Hassan Boutah, y
ser de nacionalidad marroqui, se encontraban
realizandolabores de descarga de sacos de harina
propiedad del Sr. Mohamed Abdellah, contenidos
en el interior de un contenedor de la empresa
Maritima peregar S.A., y colocandolos ordenada-
mente en elinterior delalmacén, manifestandolos
mismos al funcionario actuante, prestar servicios
por cuenta de laempresa demandada desde esa
misma manana a cambio de una retribucion, per-
sonandose al termino de la visita en dicholugarel
titular empresarial, admitiendo la prestacion de
servicio de dichos trabajadores desde esa misma
mafana, y haciéndolo posteriormente a requeri-
miento del funcionario de la Inspeccion en las
dependencias de dicho organismo la Asesoria
Intermel en representacion de laempresa deman-
dada, confirmando la carencia de autorizacién
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para trabajar en territorio Espafiol de los referidos
trabajadores.

SEGUNDO.- En fecha 31 de Julio de 2009 se
levantd actadeinfracciénn® 1522009000014979en
la que se propone la imposicion de la sancién de
pago de 12.053,93 euros por infraccion de lo dis-
puesto en el art. 36.3 de la Ley Organica 4/2000 de
11 de enero, sobre derechos y libertades de los
extranjeros en Espafiay su integracion social, emi-
tiéndose resolucion de fecha23-10-09imponiendoa
la empresa Moussa Mohamed Abdel-Lalla sancion
propuesta.

TERCERO.- Contradicharesolucién laempresa
sancionada formulo recurso de reposicion en fecha
25-11-2009 ante el 6rgano sancionador, dictandose
resolucion defecha 11-12-09 desestimando el recur-
so de reposicion interpuesto.

Posteriormente, por la empresa demandada se
interpuso demanda de recurso contencioso-admi-
nistrativo contra la resolucion de fecha 11-12-09 la
cualdiolugaralos autos de Procedimiento Abrevia-
do44/10seguidos ante el Juzgado de lo Contencio-
so- Administrativo n° 2 de los de Melilla, en los que
recay6 sentencia de fecha 4-06-10 por la que se
estimaba el recurso interpuesto anulando la resolu-
cion recurrida y retrotrayendo las actuaciones al
momento inmediatamente anterior a su dictado en
los términos establecidos en el F. J. cuarto "in fine"
el cual es del siguiente tenor ".... procede estimar el
presente recurso contencioso-administrativoy anu-
lar la resolucion impugnada por no ser conforme a
derecho, retrotrayendo las actuaciones almomento
inmediatamente anterior a su dictado, con el objeto
de que la Administracién acuda, si lo estima
convenient, al procedimiento establecido en el refe-
rido art. 149.1 L.P.L. suspendiendo en su caso el
procedimiento administrativo. hasta en tanto no
recaiga sentencia judicial firme del Juzgado de lo
Social de Melilla".

FUNDAMENTOS DEDERECHO

PRIMERQO.- La presuncién de certeza de que
estan dotadaslas actas de laInspeccion de Trabajo
y Seguridad Social, conforme a lo dispuesto en el
articulo52 apartado2®de lalLey 8/1988,de 7 de abril,

sobre Infraccionesy Sanciones en el Orden Social
y elarticulo 53 del Real Decreto Legislativo 5/2000
de 4 de agosto, requiere la objetiva y personal
comprobacién de los términos en ella contenidos,
no bastando a tal efecto las meras apreciaciones
subjetivas, debiendo las mismas sentar hechos
claros directamente conocidos por el inspector o
mencionando las fuentes indirectas de conoci-
miento de modo preciso (sentencias del Tribunal
Supremo de 21 de marzo [RJ 1989/2113]y 29 de
juniode 1989 [RJ 1989/4480]y 4 de junio de 1990
[RJ 1990, 4648]). En cuanto al significado de la
misma, la presuncién de certeza implica exclusi-
vamente que la Administracion queda relevada de
justificar los hechos imputados al empresario o
trabajadorinfractor, de forma que se estdante una
presuncion "iuris tantum" que podra ser destruida
mediante la oportuna probanza, suponiendo por
tanto unainversion de la carga de la prueba.

Comotiene proclamado el Tribunal Constitucio-
nal (entre otras sentencias de 18 deeneroy 18de
marzo de 1991) la presuncién de veracidad atribui-
da a las actas de inspeccidn, se encuentra en la
imparcialidad y especializacion que, en principio,
debe reconocerse al Inspectoractuante, peroque
no solo tal presuncion es perfectamente compati-
ble con elderechofundamental ala presunciénde
inocencia que proclama el art. 24.2C.E., sino que
ademasy principalmente, nialcanza alas simples
apreciaciones globales, juicios de valor o califica-
cionesjuridicas nicomprende sinolos hechos que
por su objetividad son susceptibles de percepcion
directa por el inspector o, a los inmediatamente
deducibles de aquellos o acreditados con medios
de prueba consignados en la propia acta (Senten-
ciasde24/6/1991-RJ1991,7578-, 12de enero-RJ
1996,155-,y 6 de mayode 1996 -RJ 1996,4107-).

SEGUNDO.-Enelcasoque nos ocupa, senta-
doloprecedentey en unaapreciacion conjunta de
la prueba practicada (documental, testifical e inte-
rrogatorio de parte), conforme a la regla de enjuicia-
miento contenidaenelart. 97 L.P.L. se concluyen
los hechos que han sido declarados probadosy se
llegaalaconviccién de que en el presente supues-
to se constatan un conjunto de hechos, que
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seguidamente se expondran, los cuales conforman
pruebaindiciaria suficiente para entender que existe
una relacion laboral entre las partes.

Enprimerlugar, el actalevantada por el funciona-
rio actuante reune los requisitos alos que se refiere
elarto 14 del Real Decreto 928/1998 de 14 de Mayo
por el que se aprueba el reglamento sobre procedi-
miento para la imposicion de sanciones por infrac-
ciones en el orden social y para los expedientes
liquidatorios de cuotas de la seguridad social, porlo
que goza de la presuncién de certeza prevista en el
art. 15 de la referida norma en concordancia con la
disposicion adicional cuarta. 2de la Ley 42/1997 de
14 de Noviembre ordenadora de la Inspeccién de
Trabajo y Seguridad Social, no conteniendo dicho
documento ninguna apreciacion subjetiva niningun
juicio de valor del funcionario que la levanta, el cual
se limita a constatar los hechos que en ella recoge,
es decir, que quienes manifestaron llamarse D.
Mohamed Abdellah Ayissy D. Hassan Boutah, y ser
de nacionalidad marroqui, se encontraban realizan-
do labores de descarga de sacos de harina conteni-
dos en el interior de un contenedor de la empresa
Maritimaperegar S.A., colocandolos ordenadamen-
te en el interior del almacén. El acta anade como
manifestaciones de los referidos trabajadores, que
prestaban servicios por cuenta de la empresa de-
mandada desde esa misma mafiana a cambio de
unaretribuciéon. También se hace constaren el acta
que altérminode lavisita, se personoendicholugar
D. Moussa Mohamed Abdel-lal admitiendo que los
trabajadores prestaban servicios paraelmismo des-
de esa misma manana.

Tales declaraciones acogidas en el acta, tienen
también la consideracion de datos de hecho, silos
ponemos en relacion con el resto de indicios referi-
dos, y suministran elementos de esta indole a partir
de los cuales debe establecerse la razonable pre-
suncién de que los trabajadores se encontraban
prestando servicios por cuenta de la empresa de-
mandada.

Por otro lado, el propio titular empresarial en su
interrogatorio reconocid que era el propietario de los
sacos de harina, asi como que habia arrendado el
almacén en el que estaban siendo colocados los
mismos.

Ante tales indicios, se alza la empresa deman-
dadaalegando en primerlugar, que el Juzgado de
lo Contencioso- Administrativo anulé el acta de
infraccion levantada porla Inspeccién dictaminan-
do que no habria existido relacién laboral, sin
embargo, siacudimos a lo fallado en la sentencia
dictada por dicho 6rgano judicial la cual fue apor-
tada junto a la demanda, llegamos a distinta
conclusiony ello puesto que taly como se recoge
en elhechoprobadotercerodelapresente resolu-
cion, la sentencia referida Unicamente anula la
resolucién dictada porla Delegacién del Gobierno
porlaque desestimando el recurso de laempresa,
confirma la sancién impuesta a fin de que la
Administracién pudiese acudir al presente proce-
dimiento de oficio con el unico objeto de que se
determinase sobre la existenciaonodelarelacién
laboral que se dirime en esta litis, por lo que no
pueden prosperar los motivos de oposicion argu-
mentados por la empresa demandada en tal sen-
tido. .

En segundo lugar, y en cuanto a la prueba
practicada por la empresa demandada a fin de
desvirtuar los indicios aludidos con anterioridad,
por la misma se alega que los trabajadores se
encontraban prestando sus servicios para una
tercera empresa, concretamente "Cooperativala
descarga" con quienlademandada habriaconve-
nido la descarga de los sacos de harina que se
encontraban en el cont.enedor, aportando como
pruebas a fin de acreditar tal argumento, la testifi-
caldellegal representante de dicha cooperativa asi
como la documental consistente en la factura
emitida por la misma por dicho trabajo de descar-
ga. No obstante, si tenemos en cuenta que el
referido testigo en sudeclaracion, pese a manifes-
tar que habia descargado la mercancia para la
demandada, fue incapaz de identificar siquiera por
elnombre a las personas que realizaron tal labor,
indicando posteriormente que en el ano 2009 en
que fue llevada a cabo la misma, no tenia dado de
alta a ningun trabajador, junto al hecho de que la
facturaaportada como documento acreditativo de
dichotrabajo, tiene modificada la fecha de emision
de lamisma, careciendo ademas de numeracion,
y de que con anterioridad al acto del juicio no
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consta que lademandada hiciese mencidnalgunaa
la referida cooperativa, debe concluirse que aten-
diendo a dichas circunstancias, ni el testimonio
aportado gozade credibilidad suficiente, nilafactura
aportada de los requisitos minimos para destruir la
"presuncion iuris tantum" de veracidad de la que
gozaelactalevantada porlos servicios de laInspec-
cién de Trabajo, la cual aparece reforzada por la
contundente testifical del funcionario actuante, nila
presuncion de laboralidad que establece el art. 8
parrafo 1°del Estatuto de los Trabajadores, debiendo
estimarse lademanda, al poder concluir de la activi-
dad probatoria llevada a cabo, que en el presente
supuesto existen elementos suficientes, para cons-
tatar la existencia unarelacion juridico laboral entre
las partes, en virtud de la cual los trabajadores
Mohamed Abdellah Ayiss y D. Hassan Boutah se
encontraban prestando servicios para la empresa
demandada realizando labores de descargade mer-
cancias propiedad de la misma.

Vistos los preceptos legales citados y demas de
generaly pertinente aplicacion,

FALLO

Que, estimando la demanda formulada por la
INSPECCION PROVINCIAL DE TRABAJO DE
MELILLA contra la EMPRESA MOUSSA
MOHAMED ABDEL-LAL, debo declarar y declaro
existente una relacion laboral entre la referida de-
mandada y los trabajadores D. MOHAMED
ABDELLAH AYISS y D. HASSAN BOUTAH.

Notifiquese esta sentencia a todas las partes,
haciéndoles saber que contra la misma pueden
interponer recurso de suplicacion, que debera anun-
ciarse dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacién de la misma en este mismo Juzgado,
debiendo consignar la cantidad de 150 euros en
concepto de depdsito para recurrir en la cuenta de
depdsitos y consignaciones de este 6rgano.

Asi por esta mi sentencia, de la que se expedira
testimonio para suunién alos autosy definitivamen-
te juzgando en esta instancia, lo pronuncio, ordeno
y firmo.

Se advierte al destinatario que las siguientes
comunicaciones se haranfijando copia de la resolu-

cioén o de la cédula en el tablén de anuncios de la
Oficinajudicial, salvo el supuesto de la comunica-
cién de lasresoluciones que deban revestirforma
de auto o sentencia, o cuando se trate de empla-
zamiento.

Y para que sirva de NOTIFICACION en legal
forma a MOHAMED ABDELLAH AYISS Y
RASSAN BOUTAH, expido la presente.

En Melilla a 25 de julio de 2011.
La Secretaria Judicial.

Maria Angeles Pineda Guerrero.

N.2AUTOS P.OFICIO AUTORIDAD LABORAL
261/2010

1988.- D.2 MARIA ANGELES PINEDA GUE-
RRERO, Secretaria Judicial del Juzgado de lo
Social n° 001 de MELILLA, HAGO SABER:

Que en el procedimiento P.OFICIO AUTORI-
DAD LABORAL 0000261/2010de este Juzgadode
lo Social, seguidoainstanciade INSPECCION DE
TRABAJO contra la empresa EMPRESA FER-
NANDO CIORDIA PINZOLAS, BAHIJA EL
KHATTAB, NAWEL MISKIN , FOUZIA AUBID
sobre PROCED. OFICIO, se ha dictado la siguien-
te resolucion:

SENTENCIA

En la Ciudad de Melilla, a veintidds de julio de
dos mil once.

Vistos por mi D.2 Ana Maria Segovia Angel,
Magistrada-Juez Sustituta del Juzgado de lo So-
cial n° 1 de esta ciudad, los presentes autos que
coneln®261/10, han sido promovidos de oficio por
laINSPECCION PROVINCIAL DE TRABAJO DE
MELILLA contralaempresa FERNANDO CIORDIA
PINZOLAS sobre declaracion de relacion laboral,
siendoparte D.2BAHIJAELKHATTAB, D.2NAWEL
MISKIN y D.2 FOUZIA AUBID, atendiendo a los
siguientes:

ANTECEDENTESDEHECHO

PRIMERQO.- Interpuesta demanda de procedi-
miento de oficio, en la misma, tras alegar los
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hechos que se estiman pertinentes (y que enaras a
la brevedad se tiene por reproducidos) e invocar los
fundamentos de Derecho que consideran de aplica-
cion, se solicita se dicte sentencia por la que se
declare la existencia de la relacién laboral entre la
empresademandaday lastrabajadoras D.2 BAHIJA
EL KHATTAB, D.2 NAWEL MISKIN y D.2 FOUZIA
AUBID.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se
cit6 a las partes para el acto de conciliacion y juicio,
que se celebrd conlacomparecenciaenformadela
parte demandante, representada por el Abogado del
Estado, Sr. palau Cuevas; de laempresa demanda-
da, representada por el letrado D. Alberto Requena
Pouycompareciendo D.2BAHIJAELKHATTAB,D.2
NAWEL MISKIN y D.2 FOUZIA AUBID por si mis-
mas.

En la vista, la parte actora ratificé la demanda y
efectud sus alegaciones, dandose traslado a los
demandados quienes oponiéndose a las alegacio-
nes efectuadas de contrario manifestaron lo que
tuvieron por conveniente interesando el recibimiento
del pleito a prueba.

Recibido el pleito a prueba, se practicaron las
pruebas propuestasy admitidas, que fueroninterro-
gatorio de parte, documental y testifical.

Posteriormente, en el tramite de conclusiones, la
partes elevaron a definitivas sus alegaciones, dando-
se porterminadalavista, dejandose el pleito concluso
para Sentencia.

TERCERQO.- En la tramitacion de este procedi-
miento se han observado las prescripciones. lega-
les, excepto el plazo para dictar sentencia debido a
la baja laboral de esta Juzgadora que motivo la
posterior solicitud de prorroga de jurisdiccion parael
dictado de la misma.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- En fecha 23 de abril de 2010, por
funcionario de la Inspeccién de Trabajoy Seguridad
Socialacompafado por agentes del Cuerpo Nacio-
nal de policiay en horario nocturno, se realizé visita
al Pub Apolo regentado por D. Fernando Ciordia
Pinzolas, encontrandose en dicho momento en el
localelempresarioy D.2 Bahija ElKhattab, D.2 Nawel

Miskiny D.2 Fouzia Aubid, todas ellas de naciona-
lidad marroqui.

SEGUNDO.- En fecha 26 de mayo de 2010 se
levanté acta de infracciéon n° 152201000009504
haciendo constar que el dia de la visita y en
conversacién con el empresario y las seforitas
gue se encontraban en el local, a preguntas del
funcionario de la inspeccion actuante, las dos
primeras manifestaron que elduefio delbarnoles
pagaba nada y que con los clientes mantenian
relaciones fuera del local, no pudiéndose tomar
declaracion a la Sra. Aubid al no hablar nada de
castellano y que preguntado el empresario tam-
bién por estos aspectos este manifestdé que él
retribuia a las chicas con la mitad del precio de la
copasielcliente lasinvitaba conforme al cobro de
lo estipulado en la lista de precios y que no tenia
ningun tipo de participacion en el precio que
recibian las chicas por los servicios de indole
sexual que prestaban fuera del local. Enla misma
acta se proponia la imposicion de la sancion al
propietario de 30.078,05 euros porinfraccionde lo
dispuestoenelart. 36.1 delaLey Organica 4/2000
de 11 deenero, sobre derechosy libertades de los
extranjeros en Espafay suintegracion social, por
carecer las trabajadoras extranjeras de autoriza-
cion administrativa para trabajar en Espafa.

TERCERO.- Contradicharesolucién elempre-
sario sancionado formulé escrito de alegaciones
de fecha 16 de Junio de 2010 ante el 6rgano
sancionador, informandose en fecha 22 de Junio
de 2010 en el sentido de proceder la confirmacion
del acta de infraccion referida.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO.- La presuncion de certeza de que
estan dotadas las actas de la Inspeccidon de
Trabajoy Seguridad Social, conforme alo dispues-
toenelarticulo52 apartado2°delalLey 8/1988, de
7 de abril, sobre Infracciones y Sanciones en el
Orden Social y el articulo 53 del Real Decreto
Legislativo 5/2000 de 4 de agosto, requiere la,
objetivay personal comprobacién de los términos
en ella contenidos, no bastando a tal efecto las
meras apreciaciones subjetivas, debiendo las mis-
mas sentar hechos claros directamente conoci-
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dos por el inspector o mencionando las fuentes
indirectas de conocimiento de modo preciso (sen-
tencias del Tribunal Supremo de 21 de marzo [RJ
1989/2113]y 29 de junio de 1989 [RJ 1989/4480] Y
4 de junio de 1990 [RJ 1990, 4648]). En cuanto al
significado de la misma, la presuncion de certeza
implica exclusivamente que la Administracién queda
releva'da de justificar los hechos imputados al em-
presario otrabajadorinfractor, de forma que se esta
ante una presuncioén "iuris tantum" que podra ser
destruida mediante la oportuna probanza, suponien-
do por tanto unainversién de la carga de la prueba.

Como tiene proclamado el Tribunal Constitucio-
nal (entre otras sentencias de 18 de eneroy 18 de
marzode 1991) la presuncion de veracidad atribuida
a las actas de inspeccion, se encuentra en la
imparcialidad y especializacion que, en principio,
debe reconocerse al Inspectoractuante, pero que no
solo tal presuncién es perfectamente compatible
con el derecho fundamental a la presuncion de
inocencia que proclama el art. 24.2C.E., sino que
ademas y principalmente, ni alcanza a las simples
apreciaciones globales, juicios de valor o calificacio-
nes juridicas nicomprende sino los hechos que por
su objetividad son susceptibles de percepcion direc-
ta porelinspectoro, alosinmediatamente deducibles
de aquellos o acreditados con medios de prueba
consignados en la propia acta (Sentencias de 24/6/
1991-RJ1991,7578-,12deenero-RJ 1996,155-,y 6
de mayode 1996 -RJ 1996,4107-)

SEGUNDO.- En el caso que nos ocupa, sentado
lo precedente y en una apreciacion conjunta de la
prueba practicada (documental, testifical e interro-
gatorio de parte), conforme a la regla de enjuicia-
miento contenida en el art. 97 L.P.L. se concluyen
los hechos que han sido declarados probados y se
llega a la conviccion, tal y como seguidamente se
expondra, de que en el presente supuesto se carece
de prueba para entender que existe una relacion
laboral entre las partes.

De este modo, taly como destaca la jurispruden-
cia anteriormente aludida, la presuncién de veraci-
dad de que gozanlas actas de infraccidon no alcanza
a las calificaciones juridicas, sino solo a los hechos
que por su objetividad hayan sido percibidos directa-

mente por el inspector o los acreditados con
medios de prueba consignados en el propio acta,
y de este modo, en el caso que nos ocupa, el unico
indicio de larelacionlaboral que se postula, estaria
constituido por la manifestacion efectuada por el
empresario al inspector indicando que retribuia a
las chicas con la mitad del precio de las copas si
los clientes las invitaban conforme al cobro de lo
estipulado en la lista de precios, dato éste que
negaron las codemandadastantoeldiaenque se
giro la visita de inspeccion como en el acto del
juicio en el que la representacion del empresario
también negd tal extremo, y sin que el policia que
depusoen el juicioy que acomparnaba al inspector
ese dia pudiera corroborar o no tal manifestacion.
Por otro lado, el propio inspector indicoé en el
plenario, que las chicas ya estaban con la Policia
cuando entrd, que habia 1 o02clientesy que aparte
de las manifestaciones que se recogen en el acta
no efectué ninguna otra actividad inspectora, afir-
mando por su parte el agente de Policia que
declaro en el acto del juicio, que cuando llegaron
al local las chicas unicamente estaban hablando
entre ellas.

Portanto, atendiendo aque resultadecisivoala
hora de afirmar la existencia de la relacién laboral
la inclusién de las codemandadas en el circulo
rector y organizativo del empleador (art. 1 E.T.) y
siendo que delaactividadinspectorarealizada, no
queda acreditado tal extremo, pues a tal fin no
resulta suficiente la sola manifestacién delempre-
sario recogida en el acta, que negaron en el acto
deljuiciotodoslos demandados, y ante la carencia
de cualquier otro dato de hecho tal como la
existencia de un horario, unajornada definidaola
existencia de cualquier otra circunstancia que
percibida directamente por el Inspector permita
llegaratal conclusién, no puede determinarse que
nos hallemos ante una relacion de naturaleza
laboral porla que las codemandadas se encontra-
sen prestando sus servicios como seforitas de
alterne en el Pub propiedad del Sr. Ciordia bajo la
direccion o control de este captando clientes para
el consumo de copas en el mismo, puesto que la
determinacion del caracter laboral o no de la
relacién que une a las partes, es una calificacion



BOME NUM. 4838 - MELILLA, VIERNES 29 DE JULIO DE 2011 - PAG. 3142

que debe surgir de la concurrencia de los requisitos que legalmente delimitan el tipo contractual cuales son el
caracterpersonal de la prestacion, la voluntariedad, la retribucion, la dependenciay la ajeneidad, notas que no han
quedado acreditadas en el caso que nos ocupa.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLO

Que, desestimando lademanda formulada porlaINSPECCION PROVINCIAL DE TRABAJO DE MELILLA contra
laEMPRESA FERNANDO CIORDIA PINZOLAS, debo declarary declaro la no existencia de una relacién laboral
entre el referido empresario demandadoy D.2 BAHIJA ELKHALTABI, D.2 NAWEL MISKIN y D.2 FOUZIA AUBID.

Notifiquese esta sentencia a todas las partes, haciéndoles saber que contralamisma pueden interponer recurso
de suplicacion, que debera anunciarse dentro de los cinco dias siguientes a la notificacién de la misma en este
mismo Juzgado, debiendo consignar la cantidad de 150 euros en concepto de depdsito para recurrir en la cuenta
de este 6rgano.

Asipor estamisentencia, de la que se expedira testimonio para su unién a los autos y definitivamente juzgando
en esta instancia, lo pronuncio, ordeno y firmo.

Se advierte al destinatario que las siguientes comunicaciones se haran fijando copia de la resolucién o de la
cédula en el tablén de anuncios de la Oficina judicial, salvo el supuesto de la comunicacion de las resoluciones
que deban revestir forma de auto o sentencia, o cuando se trate de emplazamiento.

Y para que sirva de notificacion a BABIJA EL KHATTAB, NAWEL MISKIN Y FOUZIA AUBID.
En Melilla a 25 de julio de 2011.
La Secretaria Judicial.

Maria Angeles Pineda Guerrero.




