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lo aportado y lo dicho por el testigo EL MOSTAFA
ABDALI sea suficiente para demostrar que
MOHAMED ABDALI es hermano de aquel y la
administradora del bar, y que en su caso la funcién
realizada por el trabajador se debia a una relacion
familiar y no laboral.

SEGUNDO.- La presuncion de certeza de que
estandotadas las actas de laInspeccion de Trabajo
y Seguridad Social, conforme a lo dispuesto en el
articulo 52 apartado 2° de la Ley 8/1988, -de 7 de
abril, sobre Infracciones y Sanciones en el Orden
Socialyelarticulo 53 del Real Decreto Legislativo 5/
2000 de 4 de agosto, requiere la objetivay personal
comprobacién de los términos en ella contenidos, no
bastando a tal efecto las meras apreciaciones sub-
jetivas, debiendo las mismas sentar hechos claros
directamente conocidos por el inspector o mencio-
nando las fuentes indirectas de conocimiento de
modo preciso (sentencias del Tribunal Supremo de
21demarzo[RJ 1989/2113]y29de juniode 1989[RJ
1989/4480] y 4 de junio de 1990 [RJ 1990, 4648]).

En cuanto al significado de la misma, la presun-
cionde certezaimplica exclusivamente que la Admi-
nistracion queda relevada de justificar los hechos
imputados al empresario o trabajador infractor, de
forma que se esta ante una presuncion "iuris tantum"
que podra ser destruida mediante la oportuna pro-
banza, suponiendo por tanto una inversion de la
carga de la prueba.

En el presente caso, del analisis detenido de las
actuaciones y de la documental incorporada al
procedimiento se deduce claramente que lainterven-
cion profesional de los funcionarios de la Inspeccién
Provincial de Trabajoy Seguridad Social que levan-
taron el acta de infraccion se ajusta escrupulosa-
mente a las normas que regulan su actuacion (con-
forme a lo dispuesto en el articulo 21 parrafo 12 del
Real Decreto 396/1996, de 1 de marzo, por elque se
aprueba el Reglamento sobre procedimiento parala
imposicién de sanciones porinfracciones en elorden
socialy para la extension de actas de liquidacién de
cuotas de la Seguridad Social). Que el acta levanta-
da reune todos los requisitos a los que se refiere el
mencionado articulo 21, por lo que goza de la
presuncion de certezaprevistaenelarticulo22 de la
referidanormay enlos articulos 52 apartado 2°de la

Ley 8/1988, de 7 de abiril, sobre Infracciones y
Sanciones en el Orden Social y 53 del Real
Decreto Legislativo 5/2000 de 4 de agosto, no
conteniendo dicho documento ninguna aprecia-
cion subjetiva niningunjuicio de valor del funciona-
rio que la levanta, el cual se limita a constatar
hechos: la presencia del trabajador en la zona de
guardarropa, cerrada al publico, del local que
regentaba la mercantil demandada y la carencia
por parte de aquél de la autorizacién administrativa
paratrabajaren Espana.

Portodoloargumentado, procede declarar que
la relacién juridica habida entre la empresa
GARLYLES.L.yD.MOHAMED ABDALIdesdeel
al ha sido de naturaleza laboral, con todos los
efectos que de ello se derivan.

Vistos los preceptos citados y los demas
concordantes y de general aplicacion,

FALLO

Debodeclarary declaro que larelacionjuridica
habida entre la empresa GARLYLE S.L. y el
trabajador D. MOHAMED ABDALI ha sido de
naturaleza laboral, con todos los efectos que de
ellose derivan.

Notifiquese la presente resolucion alas partes
con advertencia de que no es firme y que frente a
lamisma cabe recurso de suplicacion paraante la
SALA DE LO SOCIAL DEL TRIBUNAL SUPE-
RIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA, CEUTAY
MELILLA, que debera anunciarse dentro de los
CINCO DIAS siguientes a su notificacion, lo que
podra efectuar el interesado al hacerle la notifica-
cién conla mera manifestacion de la parte o de su
Abogado o representante de su propdsito de enta-
blar tal recurso, o bien por comparecencia o por
escrito presentado, también de cualquierade ellos,
ante este Juzgado de lo Social, siendo necesario
que al tiempo de hacer el anuncio, se .haga el
nombramiento de Letrado o Graduado Social que
hade interponerlo.

Igualmente, y al tiempo de interponer el recur-
S0, el recurrente que no gozare del beneficio de
justicia gratuita, que no sea trabajador o
causahabiente suyo o beneficiario del régimen



