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En la ciudad de Melilla, a 11 de julio de dos mil
once.

El limo. Sr. D. Alejandro Alama Parrefio, Magis-
trado Juez del Juzgado de lo Social Numero Uno de
los de esta ciudad autdbnoma, ha dictado la siguien-
te.

SENTENCIANUM. 100/2011

Enlos presentes autos de juicio verbal, seguidos
de oficio en virtud de comunicacion cursada por la
Autoridad Laboral, y enelque son parteslaempresa
GARYLES.L.yD. MOHAMED ABDALLI, resultando
los siguientes.

1.-ANTECEDENTES DEHECHO

PRIMERQO.- Porla Autoridad Laboral se dirigid al
decanato de estos juzgados comunicaciéniniciado-
ra de procedimiento de oficio, presentada el 18 de
noviembre de 2010, que porturno de reparto corres-
pondid a este Juzgadoy que, con fundamentoenlos
hechos que son de ver en el escrito presentado,
interesaba sentencia declaratoria de la existenciade
relacion laboral entre laempresay eltrabajador que
son partes en el proceso.

SEGUNDO.- Admitida a tramite lacomunicacion
iniciadora de procedimiento de oficio se dio traslado
de la misma a las demas partes, convocandoseles
al acto de juicio para el dia 5 de julio a las 10.30
horas, al que comparecieron el Sr. Abogado del
Estado, la empresa GARYLE S.L., asistida del
Letrado Sr. ALBERTO REQUENA PQOU, sin que
comparecieraD. MOHAMED ABDALI, debidamente
citado, segunconsta en el acta extendida. Abierto el
actoel Sr. Abogado del Estado se afirmay ratificaen
los hechos contenidos en el escrito de iniciacion del
procesoy alegandolos fundamentos de derecho que
estima de aplicacién, contestando y oponiéndose
las representaciones de las restantes partes,
practicandose las pruebas propuestas y admitidas
consistentes en documental y testifical de SERGIO
VALENTIN MANZANO Y EL MOSTAFA ABDALI,
solicitandose en conclusiones sentencia de confor-
midad alas respectivas pretensionesy quedandolos
autos vistos para sentencia.

TERCERO.- Enlatramitacionde las presentes
actuaciones se han observado las prescripciones
legales.

Il.-HECHOS PROBADOS

PRIMERQO.- En fecha de la Inspeccion de Tra-
bajo actuante giré visita al centro de trabajo consis-
tente en el bar de copas "Laberinto" sito en C/.
Pablo Vallesca SN, de la localidad de Melilla.

SEGUNDO.- Con ocasion de la misma, se
comprobd que alli prestaba servicios como porte-
ro, encontrandose en el guardarropa de acceso
restringido al publico, por cuenta de la empresa
GARLYLE S.L., mercantil que explotaba dicho
local comercial, eltrabajador MOHAMED ABDALLI,
careciendo de la preceptiva autorizacién adminis-
trativa para trabajar en Espana y sin figurar en
situacién de alta en la Seguridad Social.

Ill.-FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- A efectos de dar cumplimientoalo
dispuestoenelart. 97.2delalLeyde Procedimien-
to Laboral, los hechos que se declaran probados
han sido obtenidos, tras la valoracion ponderada
del conjunto de la prueba practicada.

Porlo que se refiere al ordinal primero, se trata
de un hecho incontrovertido y que consta en el
expediente administrativo.

En cuanto al ordinal segundo, se obtiene del
propio expediente y de ladeclaracién de SERGIO
VALENTIN MANZANO, que declaré como
MOHAMED ABDALI se encontraba en el interior
de la porteria o guardarropadellocal, enuna zona
no habilitada para el publico y que no estaba
consumiendo ningun tipo de bebida, frente a la
declaracion de ELMOSTAFA ABDALI, que mani-
fest6 que MOHAMED ABDALI se encontraba de
visita y habia pasado a tomar una copa, si bien
cuando le encontré estaba en unazonarestringida
y sin consumicién alguna. Por otra parte se cons-
tata que la demandada no ha practicado prueba
suficiente que destruya la presuncion "iuris tantum”
de veracidad de la que goza el acta levantada por
los servicios de la Inspeccion de Trabajo, y la
documental aportada demuestra que el resto de
trabajadores tienen una situacion regular, sin que



