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Respecto al interrogatorio de parte, librense las
oportunas cédulas de citacion.

Sin que ésto signifique la admisién de la prueba
propuestapor el actor, ya que éste debera proponer-
la y en su caso, el/la juez admitirla en el acto de
juicio, art. 87 de la LPL.

Notifiquese a las partes.

MODO DE IMPUGNACION: Mediante recursode
reposicién ainterponerante quien dicta esta resolu-
cién, en el plazo de CINCO DIAS habiles siguientes
a su notificacion con expresioén de la infraccion que
a juicio del recurrente contiene la misma, sin que la
interposicion del recurso tenga efectos suspensivos
con respecto a la resolucion recurrida.

EL/LASECRETARIO/AJUDICIAL.

Se advierte al destinatario que las siguientes
comunicaciones se haran fijando copia de laresolu-
cion o de la cédula en el tablon de anuncios de la
Oficina judicial, salvo el supuesto de la comunica-
cionde las resoluciones que deban revestirformade
auto o sentencia, o cuando se trate de emplazamien-
to.

Y PARA QUE SIRVA DE CITACION EN LEGAL
FORMA A EMPRESA KARIMA KHOUFI E ILIASS
ELMEJDOUB, EXPIDO LAPRESENTE.

En Melilla a 20 de junio de 2011.

La Secretaria Judicial. Clara Peinado Herreros.

N.2AUTOS EJECUCIONDETITULOS
JUDICIALES 23/2011

1756.- D.2 CLARA PEINADO HERREROS, Se-
cretario Judicial del Juzgado de lo Social n° 001 de
Melilla, HAGO SABER:

Que en el procedimiento EJECUCION DE TiTU-
LOS JUDICIALES 23/2011 de este Juzgado de lo
Social, seguido ainstanciade D. YAGOUB TOUIMI
contralaempresa MERCANTILFABRICACIONES
MARMOL-MARRAQUES S.L. sobre DESPIDO, se
ha dictado la siguiente resolucién:

AUTO

En Melilla a 21 de junio de 2011.
ANTECEDENTES DEHECHO

PRIMERQO.- En fecha de 14 de diciembre se
dictd sentencia en las presentes actuaciones en
cuya parte dispositiva se establece: "FALLO: Que,
estimando lademandaformuladaporD. YAGOUB
TOUIMI contralamercantil FABRICACIONES MAR-
MOL- MARRAQUES S.L., debo realizar los pro-
nunciamientos siguientes:

1.- Declarar improcedente el despido del de-
mandante por parte de la mercantil demandada
operado en fecha 14 de abril de 2010.

2.- Condenar alamercantil FABRICACIONES
MARMOL-MARRAQUES S.L. a que, en el plazo
de cinco dias a partir de la notificacion de esta
sentencia, opte entre readmitir al trabajador o
abonarle unaindemnizacionde VEINTITRES MIL
TRESCIENTOS OCHENTAEUROS CONOCHEN-
TAY CUATRO CENTIMOS (23.380,84 €).

3.-Condenaralamercantil FABRICACIONES
MARMOL-MARRAQUES S.L. a pagar al deman-
dante los salarios dejados de percibir desde el dia
14 de abril de 2010, hasta la fecha de notificacion
de esta sentencia, a razon de 38,71 euros/dia".

SEGUNDO.- La parte actora, en escrito de
fecha 25 de febrero de 2011 inst6 la ejecucién de
la sentencia, alegando que la parte demandadano
habia cumplido de forma regular la obligacién de
readmision impuesta en la misma.

TERCERQO.- El dia 15 de junio de 2011 se ha
celebradola preceptiva comparecenciaincidental,
con el resultado que aparece en el acta al efecto
levantada, sin comparecerlademandada, debida-
mente citada.

FUNDAMENTOSJURIDICOS

UNICO.-Laparte demandada no ha acreditado
haber readmitido al actor en los términos estable-
cidos enla parte dispositiva de la sentencia, porlo
que, de conformidad con lo establecido en los
articulos 278y 279 del Texto Refundido de la Ley
de Procedimiento Laboral, procede sustituir la
obligacién de hacer porlaindemnizacion prevista



