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mensual de 1.161,42 euros, incluida prorrata de
pagas extraordinarias.

SEGUNDO.- El dia 14 de abril de 2.010, la
mercantildemandada entregd carta al demandante
por la que le comunicaba que se habia tomado la
decisién de despedirlo porincumplimiento contrac-
tual a partir de la fecha 14/04/2010 indicando literal-
mente lo siguiente:

“La disminucion continuada y voluntaria en el
rendimiento de trabajo pactado que viene producién-
dose ultimamente, todo ello constituye un incumpli-
miento contractual, aunque laempresareconoce la
improcedencia del despidoy es por ello que le pone
a su disposicién en el momento de la firma, su
liquidacién correspondiente enla que laindemniza-
cionpordespido asciende alacantidad de 23.081,21
euros, sin otro particular atentamente."

TERCERO.- Eldemandante formuld conciliacion
previa enfecha 5 de mayo de 2009, celebrandose el
acto con el resultado de "intentada sin efecto por
incomparecencia del solicitado" eldia 17 de mayode
2010.

CUARTO.- No consta que por la demandada se
halla abonado cantidad alguna al demandante en
concepto de indemnizacién por despido.

QUINTO.- No consta que el trabajador haya os-
tentado el cargo de representante sindical.

FUNDAMENTOS DEDERECHO

PRIMERO.-Los hechos que han sido declarados
probados, lo han sido conforme a una apreciacion
conjunta de la prueba practicada (documental e
interrogatorio de parte), conforme a la regla conteni-
daenelart. 97 L.P.L.

SEGUNDO.- En cuanto a la accién de despido
ejercitada por el demandante, debe ponerse de
manifiesto que tal y como recoge la Sentencia del
TSJde Extremadurade 23 de noviembre de 2004, de
conformidad conlodispuestoenelart.217L.E.C.en
el supuesto de que el trabajador accione por despi-
do, debe acreditar para que prospere su pretension,
como hechos constitutivos de la misma, la existen-
ciaderelacion Laboral, antigiiedad, categoria profe-
sional, salarioy el propio hecho del despido, tenien-

do en cuenta que la inversién del onus probando
que consagraelart. 105.1 L.P.L. loque impone al
empresario, que se coloca en la posicion de "fit
actor", es acreditar la veracidad de las causas de
despido que se le imputan en la correspondiente
carta como justificativos del mismo.

De la documental obrante en las actuaciones,
concretamente de la ultima ndmina deldemandan-
te aportada poreste, cabe tener poracreditado que
el mismo ha prestado servicios para la empresa
demandada desde el 6/11/1996 hastaeldia 14 de
abril de 2.010 en que fue despedido, quedando
asimismo acreditadas la categoriay el salario, asi
como el reconocimiento del despido como impro-
cedente en atencion a la carta de despido que fue
entregada al demandante el 14/04/2010y que se
acompana alademanda.

Asi las cosas, constando que la empresa de-
mandada reconocid la extincidn contractual opera-
da como despido improcedente y no constando
que conforme a ello, haya abonado la correspon-
dienteindemnizacion al demandante, con arreglo
a lo dispuesto en los arts. 55.4 y 56 del Estatuto
delos Trabajadores, procede condenaralaempre-
sa demandada, a que en el plazo de cinco dlas
desde la notificacion de la sentencia, opte entre la
readmision deltrabajador o elabono de unaindem-
nizacion de cuarenta Y cinco dias de salario, por
ano de servicio, prorrateandose por meses los
periOdos de tiempo inferiores a un afo hasta un
maximo de cuarenta y dos mensualidades, asi
como al pago en todo caso de los salarios de
tramitacion correspondientes, a razén de 38,71
euros/dia.

Enelcasode que se opte porlaindemnizacion,
éstaserade 23.380,84 euros [Desde 6 de noviem-
bre de 1996 al 14 de abril de 2010 transcurren 13
anos, 5 mesesy8dias (x45 dias salario afno/ 365
dias) =604 dias aindemnizar, arazén de 38,71 (/
dia.

Vistos los preceptos legales citados y demas
de general y pertinente aplicacion.

FALLO

Que, estimando la demanda formulada por D.
YAGOUB TOUIMI contra la mercantil FABRICA-
CIONES MARMOL-MARRAQUESS.L.,deborea-
lizar los pronunciamientos siguientes:



