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ro 952672657 a esta Delegación del Gobierno, el
ejemplar que pone la leyenda en la parte inferior

"EJEMPLAR PARA LA ADMINISTRACIÓN", con-

servando el que la tiene de "EJEMPLAR PARA EL

ADMINISTRADO" como justificante de pago.

Notifíquese al interesado.

La Instructora del Expediente.

Dolores Padillo Rivademar.

DELEGACIÓN DEL GOBIERNO EN MELILLA

SECRETARÍA GENERAL

EXPEDIENTE 442/2010

3245.- A los efectos previstos en el artículo 18 del
Real Decreto 1398/93 de 04 de agosto, por el que se

aprueba el Reglamento del Procedimiento para el

Ejercicio de la Potestad Sancionadora (B.O.E. n°

189, de 9 de agosto), se dicta la siguiente.

PROPUESTA DE RESOLUCIÓN

DE EXPEDIENTE

Vistas las actuaciones practicadas en el expe-

diente sancionador incoado a D. NORDIN HAMED

AHMED y,

RESULTANDO: Que la Comandancia de la Guar-

dia Civil de esta Ciudad, mediante escrito n° 3181 de

fecha 21/04/2010, denuncia al reseñado/a por infrac-
ción grave del art: 25.1 de la Ley Orgánica 1/1992, de

21 de febrero, sobre protección de la Seguridad

Ciudadana (B.O.E. de 22/02/92. Se modifican diver-

sos artículos por la Disposición Adicional Cuarta de

la Ley Orgánica 4/1997, de 4 de agosto), al serle

incautados CERO CON DOS GRAMOS DE
ALPRAZOLAM. Dicha sustancia ha sido pesada y

confirmada por el Área de Sanidad de esta Delega-

ción del Gobierno mediante análisis n° 1043/10 de

fecha 04/05/2010.

RESULTANDO: Que por Diligencia de Incoación

de fecha 13/10/2010 se acordó por la titularidad de

esta Delegación del Gobierno la incoación de expe-

diente al reseñado, cuyas demás circunstancias

personales son: titular del D.N.I./N.I.E. n° 45284031
K, con domicilio en C/. NEPTUNO N° 7, y mediante

escrito de la misma fecha se le notificó el Acuerdo de

Iniciación sobre dicho expediente, otorgándosele

período para la práctica de las pruebas que estima-

ra convenientes.

RESULTANDO: Que por el reseñado se pre-

sentó en plazo legal escrito de alegaciones que por

su extensión no se reproducen pero constan incor-

poradas en el expediente.

RESULTANDO: Que remitido dicho pliego de

alegaciones a la Comandancia de la Guardia Civil

para su informe, ésta lo emite y en síntesis dice:

"Que los Agentes actuantes se ratifican y afirman

en la denuncia formulada en su día".

Vistos la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de

Régimen Jurídico de las Administraciones Públi-

cas y del Procedimiento Administrativo Común, el

Real Decreto 1398/93 de 4 de agosto, por el que se

aprueba el Reglamento del Procedimiento para el

Ejercicio de la Potestad Sancionadora, la Ley

Orgánica 1/1992 de 21 de febrero, sobre Protec-

ción de la Seguridad Ciudadana y demás normati-

va de pertinente aplicación.

CONSIDERANDO: Que esta Delegación del

Gobierno es competente para conocer en la mate-

ria de conformidad con el artículo 29.1 d) de la Ley

Orgánica 1/1992, citada anteriormente.

CONSIDERANDO: Que los hechos motivo de la

denuncia no han sido desvirtuados por el/la

expedientadola mediante las alegaciones presen-

tadas, ya que según el art. 25.1 de la Ley Orgánica

1/1992, constituyen infracciones graves a la segu-

ridad ciudadana... "la tenencia ilícita aunque no

estuviera dedicada al tráfico de drogas tóxicas,

estupefacientes o sustancias psicotrópicas, siem-

pre que no constituya infracción penal..." y sancio-

nada según el artículo 28.1.a) con multa de 300,51

a 30.050,60 €.

CONSIDERANDO: Que aunque la falta esta

tipificada como grave, sin embargo por la carencia

de antecedentes del infractor y por la escasa

cantidad aprehendida, se estima que la mínima

cuantía sancionadora es gravosa para el interesa-

do, y teniendo en cuenta esta circunstancia y que

el Derecho Sancionador Administrativo se deriva

del Derecho Penal como facultad tuitiva del Estado

y por ello impregnada de los principios que inspiran

el citado Derecho Penal, se estima que se debe


