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cion subjetiva niningunjuicio de valor del funcionario
que la levanta, el cual se limita a constatar los
hechos que enellarecoge, es decir, lapresencia del
trabajador en el interior del vehiculo propiedad de la
empresa demandada, en el asiento del copiloto,
vestido con el mismo mono azul que el que llevaba
el conductor delvehiculo, y manifestando a pregun-
tas delfuncionario de lainspeccion que prestaba sus
servicios enlaempresa demandada.

Porotrolado, en el acto deljuicio el Subinspector
que levanto el actade infraccion, y que declaré como
testigo, afirmo que el trabajador que iba de copiloto
enelvehiculode laempresademandada carecladel
correspondiente permiso de trabajo en Espania, que
preguntado al respecto, éste le manifestd que traba-
jabaparalaempresa, y queibavestidocon unmono
azul de similares caracteristicas al que portaba el
conductor del vehiculo, extremos éstos que fueron
reconocidos por el propio trabajador en el acto del
juicio.

Ante lo anteriormente expuesto se alzalaempre-
sademandada justificandola presencia en el vehicu-
lo del Sr. El Baghdadi, afirmando que es cliente de
la empresa demandada, comprando huevos a la
misma, y que es habitual que tras una compra, los
propios conductores de la empresa lo acomparnen
hastalafronteraalnotener el mismovehiculo propio,
siendo éste el motivo de su presencia en el asiento
del copiloto en el vehiculo de laempresa demanda-
da.

A fin de acreditar dichos extremos, la empresa
demandada aporté como documental una comuni-
cacién a la autoridad portuaria efectuada por la
misma, conteniendo una lista de personas relacio-
nadas con la empresa para la correspondiente
autorizacion de su paso al puerto, enlaconstael Sr.
El Baghdadi como cliente (documento efectuado
unilateralmente porlaempresa), asi como diversas
facturas delosafnos2.009y 2010 correspondientes
alaventade huevos enlas que no se especificadato
alguno que permita concluir que las mismas fueron
extendidas por venta efectuada al Sr. El Baghdadi
puesto que las mismas figuran a nombre de
"Abdelkader JJ", y tal y como aseguro el jefe de
contabilidad de laempresa que depuso comotestigo
en el plenario, la empresa demandada tiene varios
clientes con dicho nombre.

Tampoco resulta verosimil la declaracion del
conductor del vehiculo de laempresademandada,
quien mantuvo que élnovestianingin mono el dia
de la inspeccién y que acompafaba al Sr. El
Baghdadi a la frontera pues éste habia comprado
huevos en la empresa demandada como suele
hacer, version ésta, que se contradice con la
expuesta por el propio trabajador que reconocié
que el conductor iba vestido con un mono de
trabajo (tal y como recogio el subinspector en el
acta), asi como con la declaracion jurada que la
propia empresa demandada acompafnd a su escri-
tode alegaciones antelalnspecciénde Trabajoen
laque el Sr. EIBaghdadiindicaba que no guardaba
ninguna relaciénlaboral conlaempresa demanda-
da, y que solamente se dedicaba a traerle piezas
de recambios para las camaras frigorificas que
tiene dicha empresa en el Puerto de Melilla, al
dedicarse adichos menesteres de compray venta
de piezas de coches, frigorificos..., menesteres
éstos distintos a la compra y posterior reparto de
huevos enla Provincia de Nador (Marruecos) alos
que asegurd dedicarse en el acto del juicio.

Por tanto, a la vista de las circunstancias
concurrentes, y de la prueba practicada, no puede
concluirse que con la misma se haya desvirtuado
ni la presuncion "iuris tantum” de veracidad de la
que goza el acta levantada por el funcionariode la
Inspecciéndetrabajo, nilapresuncion de laboralidad
que establece el art. 8 parrafo 12del Estatuto delos
Trabajadores, debiendo estimarse lademanda, al
poder concluir de la actividad probatoria llevada a
cabo, que en el presente supuesto existen ele-
mentos suficientes, que denotan la existencia una
relacion juridico laboral entre las partes, en virtud
delacualeltrabajador Abdelkader El Baghdadise
encontraba prestando servicios para la empresa
demandada.

Vistos los preceptos legales citados y demas
de general y pertinente aplicacion.

FALLO

Que, estimando la demanda formulada por la
INSPECCION PROVINCIAL DE TRABAJO DE
MELILLA contralaEMPRESADISTRIBUCIONES
CARNICAS MELILLENSE S.L., debo declarar y
declaro existente una relacion laboral entre la



