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referidos trabajadores se encontraban trabajando
para la empresa. Asimismo afirmé que solicitada la
documentacion a dichos trabajadores, éstos care-
cian del correspondiente permiso de trabajo, ratifi-
cando que cuando llegé a dicho local anexo, los
mismos se encontraban realizando labores de alba-
fileria, habiendo reconocido el propio Sr. Oukhelfen
que su oficio es el de albaiil, y no resultando
verosimil a la vista de las circunstancias anterior-
mente descritas, su declaracion en orden a justificar
supresenciaendicholocal anexo, al manifestar que
entro al hotel y que se puso a ayudar a una de las
personas que alli se encontrabatrabajando, sinque
por dicha labor le pagaran nada.

Ante lo anteriormente expuesto, se alzalaempre-
sa demandada indicando que los trabajos de acon-
dicionamiento del local anexo al hotel se estaban
llevando a cabo a través de distintas empresas,
aportando diversos presupuestos sobre instalacion
eléctricay aires acondicionados (de fecha anteriora
lavisita de lainspeccién), y factura de suministro de
mobiliarioy presupuesto para el acondicionamiento
del local (de fecha posterior a la visita de la inspec-
cion), e indicando que posee contrato de arrenda-
miento de servicios con D. Lahbib Charrik (el cual
consta aportado como documental), quien estaba
encargado del mantenimiento del hotel, documenta-
cion ésta, que a la vista de las circunstancias
concurrentes, no desvirtia ni la presuncion "iuris
tantum" de veracidad de la que goza el actalevanta-
da por el funcionario de la Inspeccién de trabajo, ni
la presuncién de laboralidad que establece el art. 8
parrafo 1.2del Estatuto de los Trabajadores, debien-
do estimarse la demanda, al poder concluir de la
actividad probatoria llevada a cabo, que en el presen-
te supuesto existen elementos suficientes, para
constatar la existencia una relacion juridico laboral
entre las partes, envirtud de la cual los trabajadores
Mouloud Oukhelfeny Mustapha Ait Sid se encontra-
ban prestando servicios paralaempresademandada
realizando labores de albanileria en el local propie-
dad de la misma.

Vistos los preceptos legales citados y demas
de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Que, estimando la demanda formulada por la
INSPECCION PROVINCIAL DE TRABAJO DE
MELILLA contra la EMPRESA MELILLA TOUR
S.A., debo declarar y declaro existente una rela-
cion laboral entre la referidamercantildemandada
y los trabajadores D. MOULOUD OUKHELFENYy
D. MUSTAPHAAIT SID.

Notifiquese esta sentencia a todas las partes,
haciéndoles saber que contra la misma pueden
interponer recurso de suplicacion, que debera
anunciarse dentrode los cincodias siguientesala
notificacién de la misma en este mismo Juzgado,
debiendo consignar la cantidad de 150 euros en
conceptode depdsito pararecurrirenlacuentade
este 6rgano n.2 3018 0000 64 0001 10.

Asiporestamisentencia, de la que se expedira
testimonio para su union a los autos y definitiva-
mente juzgando en esta instancia, lo pronuncio,
ordenoYy firmo.

PUBLICACION: En la misma fecha fue leida y
publicada la anterior resolucion por el [Imo. Sr/a.
Magistrado que la dictod, celebrando Audiencia
Publica. Doy fe.

Y para que le sirva de NOTIFICACION EN
LEGAL FORMA a MOULOUD OUKHELFEN Y
MOSTAPHAAIT SID, enignorado paradero, expi-
do la presente para su insercion en el Boletin
Oficial de la Provincia.

Se advierte al destinatario que las siguientes
comunicaciones se haran en los estrados de este
Juzgado, salvo las que revistan forma de auto o
sentencia, o se trate de emplazamiento.

En Melilla, a 28 de septiembre de 2010.
La Secretaria Judicial.

Purificacion Prieto Ramirez.



