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PA 39235 realizandotareas de albanileria, carecien-
dode la preceptiva autorizacién administrativa para
trabajar en Espafa y sin figurar en situacion de alta
en la Seguridad Social.

SEGUNDO.- Enfecha 24 de septiembre de 2009
selevanté acta deinfracciéonn.®1522009000017710
enla que se propone laimposicion de la sancion de
pago de 12.049,05 euros por infraccion de lo dis-
puesto en el art. 36.3 de la Ley Organica 4/2000 de
11 de enero, sobre derechos y libertades de los
extranjeros en Espana y su integracién social.

TERCERO.- Contradicharesolucién laempresa
sancionadaformuld escrito de alegaciones de fecha
6 de octubre de 2009 ante el 6rgano sancionador,
informandose en fecha 10 de noviembre de 2009 en
el sentido de proceder la confirmacion del acta de
infraccion referida.

FUNDAMENTOS DEDERECHO

PRIMERQO.- La presuncién de certeza de que
estandotadas las actas de laInspeccion de Trabajo
y Seguridad Social, conforme a lo dispuesto en el
articulo 52 apartado 2.° de la Ley 8/1988, de 7 de
abril, sobre Infracciones y Sanciones en el Orden
Socialy elarticulo 53 del Real Decreto Legislativo 5/
2000 de 4 de agosto, requiere la objetivay personal
comprobacién delostérminos en ella contenidos, no
bastando a tal efecto las meras apreciaciones sub-
jetivas, debiendo las mismas sentar hechos claros
directamente conocidos por el inspector o mencio-
nando las fuentes indirectas de conocimiento de
modo preciso (sentencias del Tribunal Supremo de
21demarzo (RJ 1989/2113)y29dejuniode 1989 (RJ
1989/4480)y 4 de juniode 1990 (RJ 1990, 4648)). En
cuanto al significado de la misma, la presuncion de
certeza implica exclusivamente que la Administra-
cion quedarelevada dejustificarlos hechosimputa-
dos alempresario otrabajadorinfractor, de formaque
se estaante una presuncion "iuris tantum" que podra
serdestruida mediante la oportuna probanza, supo-
niendo por tanto una inversion de la carga de la
prueba.

Como tiene proclamado el Tribunal Constitucio-
nal (entre otras sentencias de 18 de eneroy 18 de
marzode 1991) lapresuncién de veracidad atribuida
a las actas de inspeccion, se encuentra en la
imparcialidad y especializacién que, en principio,

debe reconocerse al Inspector actuante, pero que
no solo tal presuncion es perfectamente compati-
ble con elderechofundamental ala presunciénde
inocencia que proclama el art. 24.2C.E., sino que
ademasy principalmente, nialcanzaalas simples
apreciaciones globales, juicios de valor o califica-
cionesjuridicas nicomprende sinolos hechos que
por su objetividad son susceptibles de percepcién
directa por el inspector 0, a los inmediatamente
deducibles de aquellos o acreditados con medios
de prueba consignados enla propia acta (Senten-
ciasde 24/6/1991 RJ1991,7578-,12de enero-RJ
1996,155, y 6 de mayo de 1996 -RJ 1996, 4107-)

SEGUNDO.-Enelcasoque nos ocupa, senta-
doloprecedentey enunaapreciacién conjuntade
la prueba practicada (documental, testifical e inte-
rrogatorio de parte), conforme alaregla enjuicitaria
contenida en el art. 97 L.P.L. se concluyen los
hechos que han sido declarados probados y se
llegaalaconviccion de que en el presente supues-
to se constatan un conjunto de hechos, que
seguidamente se expondran, los cuales confor-
man prueba indiciaria suficiente para entender que
existe una relacion laboral entre las partes.

Enprimerlugar, el acta levantada por el funcio-
nario actuante reune los requisitos a los que se
refiere elart. 21 del Real Decreto 396/1996 de 1 de
marzo por el que se aprueba el reglamento sobre
procedimiento paralaimposicién de sanciones por
infracciones en el orden social y para la extensién
de actas de liquidacién de cuotas de la seguridad
social, porloque gozade lapresuncionde certeza
prevista en el art. 22 de la referida norma, no
conteniendo dicho documento ninguna aprecia-
cion subjetiva niningunjuicio de valor del funciona-
rio que la levanta, el cual se limita a constatar los
hechos que en ella recoge, es decir, la presencia
delosdostrabajadores realizandotareas de alba-
nileria en ellocal anexo alhotel Rusadir, propiedad
delademandada, al que se accede poruna puerta
situada en la recepcion del establecimiento hote-
lero.

Porotrolado, en elactodeljuicio el Subinspector
que levanté el acta de infraccién, y que declaro
como testigo, afirmd que ante su presencia en el
centro de trabajo de la empresa demandada, se
presento el director del hotel reconociendo que los



