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serdestruida mediante la oportuna probanza, supo-
niendo por tanto una inversion de la carga de la
prueba.

En el presente caso, del analisis detenido de las
actuaciones y de la documental incorporada al
procedimiento y prueba testifical practicada se de-
duce claramente que laintervencion profesional del
funcionario de la Inspeccién Provincial de Trabajoy
Seguridad Social que levanto el actade infraccion se
ajusta escrupulosamente alas normas que regulan
su actuacion (conforme alo dispuesto en el articulo
21 parrafo 10 del Real Decreto 396/1996, de 1 de
marzo, por el que se aprueba el Reglamento sobre
procedimiento para la imposicion de sanciones por
infracciones en elorden socialy paralaextensionde
actas de liquidacion de cuotas de la Seguridad
Social).

Por otra parte, el acta levantada retine todos los
requisitos alos que se refiere elmencionado articulo
21, por lo que goza de la presuncion de certeza
previstaenelarticulo 22 de lareferidanormayenlos
articulos 52 apartado 20 de la Ley 8/1988, de 7 de
abril, sobre Infracciones y Sanciones en el Orden
Socialy 53 del Real Decreto Legislativo 5/2000 de 4
de agosto, no conteniendo dicho documento ningu-
naapreciacion subjetiva niningunjuicio de valor del
funcionario que lalevanta, el cual se limita a consta-
tarhechos: larealizacion de labores en el estableci-
miento, dato al que debe afiadirse la firmeza, clari-
dady coherencia con que el Subinspector deponente
ha descrito la situacion que alli observé, sin que se
haya desplegado actividad probatoriaporlaempresa
demandada.

Vistos los preceptos legales citados y demas de
generaly pertinente aplicacion.

FALLO

Que, estimando la demanda formulada por la
INSPECCION PROVINCIAL DE TRABAJO DE
MELILLA contra D. HAMED BACHIR MUSTAFA,
debodeclarary declaro existente unarelacion labo-
ral entre el referido demandado y D. HAMED
MOHAMED, condenando alaempresademandada
a estar y pasar por esta declaracion.

Notifiquese esta sentencia a todas las partes,
haciéndoles saber que contra la misma pueden
interponer recurso de suplicacion, que deberaanun-

ciarse dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacién de la misma, bastando para ello la
mera manifestacion de la parte o de suabogado o
representante, al hacerle la notificacién de aquélla,
de su propoésito, de entablarlo. También podra
anunciarse por comparecenciao por escrito delas
partes o de su abogado o representante ante el
Juzgado que dictdlaresolucionimpugnada, dentro
del indicado plazo.

Asi por estamisentencia, de laque se expedira
testimonio para su unién a los autos y definitiva-
mente juzgando en esta instancia, lo pronuncio,
ordenoy firmo.

E/

Y para que le sirva de NOTIFICACION EN
LEGAL FORMA AHAMED MOHAMED, enigno-
rado paradero, expido la presente para su inser-
cion en el Boletin Oficial de la Provincia.

Se advierte al destinatario que las siguientes
comunicaciones se haran en los estrados de este
Juzgado, salvo las que revistan forma de auto o
sentencia, o se trate de emplazamiento.

En Melilla a 26 de julio de 2010.
La Secretaria Judicial.

Maria Angeles Pineda Guerrero.

EDICTO
CEDULADENOTIFICACION

2218.- D.2M.2 ANGELES PINEDA GUERRE-
RO, Secretaria del Juzgado de lo Social 001 de
Melilla.

Queenelprocedimiento DEMANDA 0000183/
2009 de este Juzgado de lo Social, seguido a
instancias de D. LUIS MARTINEZ ALAMO contra
laempresa CIUDAFER AFRICAS.L., sobre ORDI-
NARIO, se hadictado SENTENCIA con fecha 22/
7110 del siguiente tenor literal:

JUZGADO DE LO SOCIALN°1
MELILLA

PROCED. N.°183/09
Reclamacion de cantidad.

SENTENCIA



