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periodo parala practicade las pruebas que estimara
convenientes.

RESULTANDO: Que por el resefiado no se han
presentado alegaciones nipruebas en elexpediente,
por lo que de conformidad con el art. 13.2 del Real
Decreto 1398/93, de 4 de agosto, dicha Diligenciade
Incoacién se considera Propuesta de Resolucion.

Vistos la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comun, el Real
Decreto 1398/93 de 4 de agosto, por el que se
aprueba el Reglamento del Procedimiento para el
Ejerciciode la Potestad Sancionadora, laLey Orga-
nica 1/1992 de 21 de febrero, sobre Proteccion de la
Seguridad Ciudadana y demas normativa de perti-
nente aplicacion.

CONSIDERANDO: Que esta Delegacion del Go-
bierno es competente para conocerenlamateriade
conformidad con el articulo 29.1 d) de la Ley Organi-
ca 1/1992, citada anteriormente.

CONSIDERANDO: Que enladeterminaciéondela
cuantia de la sancion propuesta se ha tenido en
cuenta el principio de proporcionalidad, especial-
mente la gravedad del hecho por tratarse de un
instrumento de gran peligrosidad para la integridad
fisica de las personas.

CONSIDERANDO: Quelos hechos denunciados
y no desvirtuados por el/la resefiado constituyen
infraccion grave delarticulo 23.a) de la Ley Organica
1/1992, de 21 de febrero, sobre proteccion de la
Seguridad Ciudadana (B.O.E. de 22/02/92. Se mo-
difican diversos articulos por la Disposicién Adicio-
nal Cuarta de la Ley Organica 4/1997, de 4 de
agosto) y sancionada segun el arto 28.1.a) de la
citada ley 1/1992 con multa de 300,51 a 30.051,61
Euros.

CONSIDERANDO: Que aunque la falta esta
tipificada como grave, sinembargo porlacarencia de
antecedentes del infractor, se estima que laminima
cuantiasancionadoraes gravosa paraelinteresado,
y teniendo en cuenta esta circunstancia y que el
Derecho Sancionador Administrativo se deriva del
Derecho Penal como facultad tuitiva del Estadoy por
ello impregnada de los principios que inspiran el
citado Derecho Penal, se estima que se debe rebajar
el grado de consideracion de la infraccion y por ello
sersancionado en cuantia inferior.

Con esta misma fecha he acordado imponerle
una sancién de 150 € (CIENTO CINCUENTA
EUROS).

Contrala presente Resolucion, cabe de acuer-
do con el articulo 114 de laLey 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de la Administra-
ciones Publicas y del Procedimiento Administrati-
vo Comun modificada por la Ley 4/1999 de 13 de
enero, Recurso de Alzada ante el Excmo. Sr.
Ministro del Interior, en el plazo de UN MES
contado a partir del dia siguiente a aquel en que
tenga lugar la notificacion de la presente Resolu-
cion.

Lo que se traslada para su conocimiento
significandole que se adjuntaimpreso "MODELO
069", al objeto de que si se decide a hacer efectivo
el importe de la sancién, en plazo voluntario, lo
presente en cualquier entidad bancaria y, poste-
riormente, entregue 6 remita mediante faxalnime-
ro 952672657 a esta Delegacion del Gobierno, el
ejemplar que pone la leyenda en la parte inferior
"EJEMPLAR PARA LA ADMINISTRACION", con-
servandoelquelatiene de "EJEMPLAR PARAEL
ADMINISTRADQO" comojustificante de pago.

Notifiquese alinteresado.
Notifiquese alinteresado.
ElDelegado del Gobierno.

Gregorio Fco. Escobar Marcos.
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1923.- Vista ladenuncia recibida con fecha 04/
03/2010, formulada por la , contra D. KHALID
TAYIBI AKKIR, con NIF.: 78766932My conforme
a lo previsto en el R.D. 1398/93, de 4 de agosto
(B.O.E. 189 de 9 de agosto), se acuerda lainicia-
cion de expediente administrativo sancionador por
esta Delegacion del Gobierno, para cuya resolu-
ciénresultacompetente Sr. Delegado del Gobier-
no en Melilla, a fin de determinar su responsabili-
dad en los siguientes.

HECHOS



