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de guarda araiz desde el dia 18 de marzo de 2008,
percibiendo un salario mensual de 1.035 euros,
incluidala parte proporcional de las pagas extraordi-
narias.

SEGUNDO.- SEMAGESCON, S.L.teniaconcer-
tada la prestacién de servicio de vigilancia en las
obrasalamercantil JARQUIL, S.Ay, envirtudde ese
concierto, el demandante desempefio la tarea de
guarda en obras pertenecientes a JARQUIL, S.A.

TERCERO.- El demandante promovio concilia-
cion el dia 5 de noviembre de 2008, que se celebro
ante el UMAC con el resultado de "sin efecto" el dia
17 de noviembre de 2008.

FUNDAMENTOS DEDERECHO

PRIMERO.- Los anteriores hechos se fijan a partir
de unavaloracion de la prueba practicada y demas
elementos de conviccion, conforme ala prescripcion
delart. 97.2delaLPL., fundamental ladocumental,
ofreciendo la testifical practicada a instancia de la
parte actora la valoracion que mas adelante se
expondra.

SEGUNDO.- Comoreiteradamente ha estableci-
do nuestro Tribunal Supremo, corresponde al de-
mandante la prueba de los elementos constitutivos
delo pedidoy, en materia de horas extraordinarias,
le in cumbe una estricta y detallada prueba de la
realizacion del nimero de éstas, sin que sea sufi-
ciente la manifestacion de haberlas trabajado. La
carga de la prueba de haber efectuado horas de
trabajo por encima de la jornada ordinaria "ex"
articulo 35 del Estatuto de los Trabajadores, pesa
sobre el trabajador, y asi lo ha entendido una reite-
radajurisprudencia, que exige lapruebarigurosaen
la reclamacion de las horas extraordinarias, las
cuales habran de probarse unaporuna, y correspon-
diendo al trabajador esta carga.

No obstante ello, dicha exigenciajurisprudencial
de una prueba rigorista y circunstanciada de las
horas extraordinarias, ha venido cediendo en su-
puestos en los que el habitual desarrollo de una
jornada uniformaaparece acreditado, yaque de ello
cabe colegir también la habitualidad de la jornada
extraordinaria. En este sentido, lacargadelaprueba
de haber efectuado horas de trabajo efectivo sobre la
duracién maxima de la jornada ordinaria de trabajo
pesasobre eltrabajador, como se haindicado, pero

alserobligacién delaempresa, cuando serealizan
horas extras y probado que se realizan, llevar
registro de las horas dia a dia, totalizandose
semanalmente el cémputo con entrega altrabaja-
dor de copia del resumen anual, es por lo que, no
siendo factible conseguir al trabajador ese regis-
tro, ni estando proximo a sus medios, ante una
jornadauniforme superior alaordinaria (que supo-
nenunahabitualidad de lajornada extraordinaria),
se grava al incumplidor (el empresario), con las
consecuencias de la ausencia de prueba del nu-
mero concreto de horas, de los dias en que se
prestarony de su naturaleza (nocturnas, festivas,
etc.) en el sentido de condenarle por las reclama-
das.

TERCERO.- Mas en el presente caso, no es
posible traspasar el primero de los supuestos
jurisprudencialesresefiados, el de laacreditacion
de larealizacion de horas extraordinarias, porque
ello descansaria sobre unatriple prueba testifical
que no merece a este Juzgador la suficiente
credibilidad a tal fin. y ello, porque ademas de
haber manifestado los tres testigos tener una
relacion personal con el demandante, no existe
acreditacién objetivade ninguno de los elementos
facticos que tales testigos introducen, ni siquiera
de los circunstanciales o periféricos, que hagan
posible una minima corroboracion de la version
factica que ofrecen. Ademas, los datos que ofre-
cen en conjunto son inseguros, se oponen en
algunos casosaloafirmado enlademanda (asien
la hora de inicio de la jornada laboral) y, como se
dijo, no puede ser contrastada surazon de ciencia.

Vistos los preceptos legales citados y demas
de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Que, desestimando lademandaformuladapor
D. MOHAMED SALEC EL UELI contra
SEMAGESCON, S.L. Y JARQUIL, S.A, debo
absolver y absuelvo de dicha demanda a las
referidas mercantiles demandadas.

Notifiquese esta sentencia a todas las partes,
con las indicaciones que establecen los arts.
248.4 de laLOPJy 100 de la LPL.

Asi por estamisentencia, delaque se expedira
testimonio para su unién a los autos y definitiva-



