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vistolos presentes autos que, coneln.?427/09, han
sido promovidos de oficio porla INSPECCION PRO-
VINCIAL DE TRABAJO DE MELILLA contra EM-
PRESA CHAIBMOJTAR CHAIB, sobre declaracion
de relacién laboral, siendo partes D. DRISS
MUSTAFA.

ANTECEDENTESDEHECHO

PRIMERQO.- Interpuesta demanda de procedi-
miento de oficio, enlamisma, tras alegarlos hechos
que se estiman pertinentes (y que en aras a la
brevedad se tiene por reproducidos) e invocar los
fundamentos de Derecho que consideran de aplica-
cioén, se solicita se dicte sentencia que declare
existente relacion laboral entre la empresa deman-
daday los trabajadores D. DRISS MUSTAFA.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se
Citd a las partes para el acto de conciliacion y juicio,
que se celebré conlacomparecenciaenformadela
parte demandante, representada por el Abogado del
Estado, Sr. Palau Cuevas;y de laempresa deman-
dada, representada por D. CHAIBMOJTAR CHAIB;
nocompareciendoeltrabajador D. DRISSMUSTAFA.

En la vista, la parte actora ratificé la demanda y
efectud sus alegaciones, practicandose las pruebas
propuestasy admitidas, que fueroninterrogatorio de
parte, documentales y testificales.

Posteriormente, en el tramite de conclusiones, la
partes elevaron a definitivas sus alegaciones.

Tras todo ello, se dié por terminada la vista,
dejandose el pleito concluso para Sentencia.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- Realizada visita de inspeccién por
funcionario de la Inspeccién de Trabajoy Seguridad
Social, eldia 7 de mayode 2009, entornoalas 22,30
horas, al centro de trabajo de laempresa demanda-
da, sitoeneln.?4-6 de lacalle Carlos de Arellano de
esta ciudad, obra de construccion de un edificio, tras
llamary ser abierta la puerta de la valla que cerraba
el perimetro de la obra, por quien resulté ser D.
DRISS MUSTAFA, se comprobd que éste llevaba a
cabo labores de guarda y cuidado de la obra y sus
materiales, disponiendo paraello de un espacio con
sofa, colchon y productos de alimentacion, care-
ciendo de la preceptiva autorizacién administrativa
paratrabajaren Espanay sinfiguraren situacién de
alta en la Seguridad Social.

FUNDAMENTOS DEDERECHO

PRIMERQO.- La presuncion de certeza de que
estan dotadas las actas de la Inspeccion de
Trabajoy Seguridad Social, conforme alo dispues-
to en el articulo 52 apartado 2.2 de la Ley 8/1988,
de 7 de abril, sobre Infraccionesy Sancionesenel
Orden Social y el articulo 53 del Real Decreto
Legislativo 5/2000 de 4 de agosto, requiere la
objetivay personal comprobacién de los términos
en ella contenidos, no bastando a tal efecto las
meras apreciaciones subjetivas, debiendo las mis-
mas sentar hechos claros directamente conoci-
dos por el inspector o mencionando las Fuentes
indirectas de conocimiento de modo preciso (sen-
tencias del Tribunal Supremo de 21 de marzo [RJ
1989/2113]y 29 de junio de 1989 [RJ 1989/4480]
y 4 de junio de 1990 [RJ 1990/ 4648]). En cuanto
al significado de la misma, la presuncion de certe-
za implica exclusivamente que la Administracion
quedarelevadade justificar los hechos imputados
alempresario o trabajador infractor, de forma que
se esta ante una presuncion "iuris tantum" que
podra ser destruida mediante la oportuna proban-
za, suponiendo por tantounainversiéndelacarga
de la prueba.

En el presente caso, del analisis detenido de
las actuacionesy de ladocumentalincorporadaal
procedimiento y prueba testifical practicada se
deduce claramente que laintervencion profesional
de los funcionarios de la Inspeccién Provincial de
Trabajoy Seguridad Social que levantaron el acta
de infraccion se ajusta escrupulosamente a las
normas que regulan su actuacién (conforme a lo
dispuesto en el articulo 21 parrafo 1.2 del Real
Decreto 396/1996/ de 1 de marzo, por el que se
aprueba el Reglamento sobre procedimiento para
la imposicion de sanciones por infracciones en el
orden social y para la extensién de actas de
liquidacién de cuotas de la Seguridad Social).

Porotra parte, el acta levantada reune todoslos
requisitos a los que se refiere el mencionado
articulo 21, por lo que goza de la presuncién de
certeza prevista en el articulo 22 de la referida
normay en los articulos 52 apartado 2.°de la Ley
8/1988, de 7 de abril, sobre Infracciones y Sancio-
nes en el Orden Social y 53 del Real Decreto
Legislativo 5/2000 de 4 de agosto, no conteniendo
dicho documento ninguna apreciacion subjetiva ni
ningun juicio de valor delfuncionario que lalevanta,
el cual se limita a constatar hechos: la presencia



