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-PorOrdenn.2978, de 22/04/09, del Consejerode
Fomento (publicada en el BOME, tras notificacion
domiciliariainfructuosa, el 15/05/09) se desestiman
las alegaciones presentadasy se acuerda conceder
alinteresado el plazo de dos meses para procedera
lalegalizacion delaobra. Sin que conste, afechade
hoy, en los archivos y registros de esta Consejeria,
que se haya presentado solicitud de la preceptiva
licencia de obras.

- Interpuesto escrito de alegaciones ante laOrden
n.? 978 se dicta Orden n.? 1719 desestimando las
alegaciones efectuadas, concediéndose, no obstan-
te, laampliacion del plazo de legalizacién enunmes
mas.

-PorOrdenn.?2156, de 30/09/09, del Consejero
de Fomento se acuerda decretar, a costa delintere-
sado, la demolicion de las siguientes obras: "cerra-
miento de madera y cristalera en cubierta del edifi-
cio" en elinmueble referenciado.

- Confecha 17/11/09, se presenta por D. Carlos
Mayor Fernandez recurso de alzada ante la citada
Orden n.? 2156, en el que se alega:

1.°- Que no se le contestd al escrito presentado
el 25 de agosto sobre una nueva solicitud de amplia-
cion de plazo.

2.°- Que laiinstalacion se trata de una caseta de
cerramientoy cubierta de madera, desmontabley de
caracter provisional.

3.2-Que laobrafue realizada hace mas de cuatro
anos.

Vistos los cuales y de conformidad con los
siguientes

FUNDAMENTOS DEDERECHO

Primero.- En cuanto ala primeraalegacion, enla
que se indica que no se le ha contestado al escrito
de 25 de agosto solicitando una nueva ampliacion de
plazo, debe tenerse en consideracion, el art. 49 de
la LRJPAC, toda vez que ya se solicité ampliacion
del plazo de dos meses para la legalizacion en el
recurso interpuesto el 17/06/09, ampliacién que se
concedid porun mes mas por Ordende 27/07/09 (art.
49.3: La Administracion, salvo precepto en contrario,
podra conceder de oficio o a peticién de losinteresa-
dos, unaampliaciéon de los plazos establecidos, que
no exceda de la mitad de los mismos, silas circuns-
tancias la aconsejan y con ello no se perjudican
derechos de tercero), Ordenenlaque seindica que

elplazofinaliza el 15 de agosto, porlo que hay que
teneren cuentatambién lodispuestoenelnimero
3delcitadoart. 49 que sefiala: Tanto la peticion de
los interesados como la decisién sobre la amplia-
cioén deberan producirse, en todo caso, antes del
vencimiento del plazo de que se trate. En ningun
caso podra ser objeto de ampliacion un plazo ya
vencido. Los acuerdos sobre ampliacion de plazos
o sobre su denegacién no seran susceptibles de
recursos.

Segundo.- En relacion con la segunda alega-
cién enlaque se alega que se trata de una caseta
de cerramiento y cubierta de madera, desmonta-
ble y de caracter provisional. Procede contestar
que a los efectos de este expediente resulta
relevante que se esta reconociendo porelinteresa-
do la existencia de una construccion de madera,
por lo que de con sujecion al art. 178 del TR de la
Leydel Sueloaprobado porRD 1346/1976,de 9de
abril, art. 1 de Reglamento de Disciplina Urbanis-
tica aprobado por RD 2187/1978, de 23 dejunioy
Norma 53y 354 de nuestro PGOU estan sujetos a
previa licencia los actos objeto del procedimiento
de reposicion de legalidad, en el que se dicta la
Orden contra la que se interpone el recurso de
alzada.

En cuanto a la alegacion en el que se hace
alusion al tipo de material, no es necesario entrar
a su consideraciéon en cuanto carece de base
juridica en un procedimiento de legalizacién de
obras porlarealizacién de una obrasin la precep-
tiva licencia exigida con claridad por los por la
normativa aplicable, tal y como se acaba de
indicar.

No obstante, cabe sefialar, en este sentido la
Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de diciem-
bre de 1986 donde se indica, en relacién con la
cubriciéon de una terraza exterior, que implica,
efectivamente, una modificacion de la estructura
externa de un edificio apreciable a simple vista,
sean cuales sean los materiales empleados toda
vez que, esainstalacion, empotrada en la estruc-
tura del edificio, confiere un aspecto distinto al
inmueble; aparte de que el supuesto contemplado
se halla incurso también en el art. 1.° 2 del RDU:
obras de ampliacion de un edificio de caracter
estable, que requieren también licencia municipal.

En relacion con el caracter de desmontable, la
jurisprudencia viene admitiendo pacificamente



