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JUZGADO DE LO SOCIAL NUM. 1
N.2 AUTOS: DEM. 653/2008
N.2 EJECUCION: 99/2009
EDICTO
CEDULADENOTIFICACION

3074.-D.2M.2 ANGELES PINEDA GUERRERO,
Secretaria del Juzgado de lo Social 1 de Melilla.

Que en el procedimiento DEMANDA 653/08 (EJ
99/09) de este Juzgado de lo Social, seguido a
instancias de D. HOUCINE HALHOUL contra D.
JOAQUIN HERNANDEZ JURADO, se ha dictado
AUTO DE ACLARACION de fecha 03/07/09, asi
mismo en EJECUCION 99/09 de este Juzgado de lo
Social, seguido a instancias de D. HOUCINE
HALHOUL contra D. JOAQUIN HERNANDEZ JU-
RADO, se han dictado AUTO DE EJECUCION de
fecha 23/09/09y AUTO DE ACLARACION de fecha
09/10/09 del siguiente tenor literal:

AUTO

Enla Ciudad de Melilla, a tres de julio de dos mil
nueve.

HECHOS

PRIMERO.- Con fecha 29 de mayo de 2009 fue
dictada sentencia en este procedimiento cuya parte
dispositiva es del tenor siguiente:

"Que, estimando parcialmente la demanda for-
mulada por D. HOUCINE HALHOUL contra D. JOA-
QUIN HERNANDEZ JURADO Y D. FRANCISCO
JURADO LOPEZ, debo realizar los pronunciamien-
tos siguientes:

1.- Condenar a D. JOAQUIN HERNANDEZ JU-
RADO a abonar al actor la cantidad de SIETE MIL
DOSCIENTOS VEINTDOS euros con CUARENTA
Y OCHO céntimos (7.222,48 €), en concepto de
salarios debidos.

2.- Condenar a D. JOAQUIN HERNANDEZ JU-
RADO a abonar al actor un interés del 10% de la
cantidad expresada anteriormente, desde la fecha
enque debid serabonada, en conceptodeinterésde
demora.

3.-Absolvera D. JOAQUINHERNANDEZ JURA-
DO del resto de as pretensiones formuladas en la
demanda.

4.- Absolverde dichademandaaD. FRANCISCO
JURADO LOPEZ".

SEGUNDO.-Porlarepresentacién procesal de
la parte demandante se ha solicitado aclaracion
de la referida sentencia en cuanto a la cantidad
finalmente reconocida que difiere de la pedida en
el acto del juicio.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- De los Fundamentos de Derecho
delasentenciaictada se desprendelarazondela
diferencia entre la antidad reconocida en el Fallo
delasentenciay lapedida porla parte actora, por
lo que, en aplicacion de los establecido por los
Arts. 267 LOPJ y 214 LECivil.., no se estima
procedente ninecesario efectuaraclaracion algu-
na.

Vistos los preceptos legales citados y demas
de general y pertinente aplicacion.

PARTEDISPOSITIVA

Que deboresolvery resuelvo no haberlugara
aclararla sentencia de fecha 29 de mayo de 2009
dictada en el presente procedimiento en el sentido
instado por al representacion procesal de la parte
demandante.

Notifiquese estaresolucién atodas las partes,
con las indicaciones que establecen los Arts.
248.4 delaLOPJy 100 de la LPL.

Asi lo acuerda y firma, el limo. Sr. D. Mario
Alonso Alonso, Magistrado del Juzgado de lo
Social numero Uno de Melilla. Doy fe.

E/l
AUTO

EnMelilla, a veintitrés de septiembre de dos mil
nueve.

HECHOS

PRIMERO.- En el presente procedimiento se-
guido entre D. HOUCINE HALHOUL como parte
demandante y JOAQUIN HERNANDEZ JURADO
Y FRANCISCO JURADO LOPEZ como partes
demandadas consta:

Sentencia de fecha 29/05/09, que ha adquirido
la condicién de firme y cuya parte dispositiva
transcrita literalmente es como Sigue:

Que, estimando parcialmente lademanda for-
mulada por D. HOUCINE HALHOUL contra D.
JOAQUIN HERNANDEZ JURADO Y D. FRAN-



