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cualquier entidad Bancaria, por lo que se adjunta el
correspondiente impreso MODELO 069 de la Dele-
gacion de Economiay Hacienda.

POSTERIORMENTE, DEBERAENTREGAREN
ESTADELEGACION DEL GOBIERNOLA CORRES-
PONDIENTE COPIADEDICHACARTADE PAGO,
O SILO PREFIERE LA PUEDE ENVIAR POR FAX
ALN°952672657.

En caso contrario podra hacer efectivo el pagouna
vez resuelto el procedimiento sancionador.

Notifiquese alinteresado.
El Instructor del Expediente.

Salvador Pérez Gomez.

DELEGACION DEL GOBIERNO ENMELILLA
SECRETARIAGENERAL
EXPEDIENTE205/2009

2477.- Alos efectos previstos en el articulo 18 del
Real Decreto 1398/93 de 04 de agosto, por el que se
aprueba el Reglamento del Procedimiento para el
Ejercicio de la Potestad Sancionadora (B.O.E. n°
189, de 9 de agosto), se dicta la siguiente.

PROPUESTADE RESOLUCION
DEEXPEDIENTE

Vistas las actuaciones practicadas en el expe-
diente sancionador incoado a D. ABDERRAZAK
KHARBOUCHYy,

RESULTANDO: Que la Jefatura Superior de Poli-
cia de esta Ciudad, mediante escrito n° 5214 de
fecha 19/02/2009, denuncia al resefiado/a porinfrac-
cion del Art. 23.a) de la Ley Organica 1/1992, de 21
defebrero, sobre proteccion de la Seguridad Ciuda-
dana (B.O.E. de 22.02.92).

RESULTANDO: Que por Diligenciade Incoacion
de fecha 15/04/2009 se acordd por la titularidad de
esta Delegacién del Gobierno laincoacién de expe-
diente al resefiado, cuyas demas circunstancias
personales son: titular del D.N.I./N.l.LE. n°
X284.3501B, con domicilioen C/. DE LOS CRISAN-
TEMOS N° 77,y mediante escrito de lamismafecha
se le notificd el Acuerdo de Iniciacién sobre dicho
expediente, otorgandosele periodo para la practica
de las pruebas que estimara convenientes.

RESULTANDO: Que la instructora del procedi-
miento D.2 M.2 Dolores Padillo Rivademar se encuen-

tra de bajaporenfermedad, porlo que es sustituida
por D. Salvador Pérez Gémez.

RESULTANDO: Que porelreseiiado se presen-
té enplazolegal escrito de alegaciones que por su
extensién no se reproducen pero constanincorpo-
radas en el expediente.

RESULTANDO: Que remitido dicho pliego de
alegaciones ala Jefatura Superior de Policia para
su informe, ésta lo emite y en sintesis dice: "Que
los Agentes actuantes se ratifican y afirman en la
denunciaformulada ensudia".

Vistos la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publi-
casy del Procedimiento Administrativo Comun, el
Real Decreto 1398/93 de 4 de agosto, porelque se
aprueba el Reglamento del Procedimiento para el
Ejercicio de la Potestad Sancionadora, la Ley
Organica 1/1992 de 21 de febrero, sobre Protec-
ciondela Seguridad Ciudadanay demas normati-
vade pertinente aplicacion.

CONSIDERANDO: Que esta Delegacion del
Gobierno es competente paraconocerenla mate-
riade conformidad con el articulo 29.1d)delalLey
Organica 1/1992, citada anteriormente.

CONSIDERANDO;Que D. Salvador Pérez
Gobmez, designado como instructor, podra ser
recusado en cualquiermomento de la tramitacion
del procedimiento, segunlodispuestoenel Art.29
de la Ley de Régimen Juridico de las Administra-
ciones Publicas y del Procedimiento Administrati-
vo Comun, de 26 de noviembre de 1992 (B.O.E.n°
285de 27 de noviembre).

CONSIDERANDO: Que los motivos de la de-
nuncia, son unaclaray manifiestainfraccion grave
delarticulo23.a) delaLey Organica 1/1992, de 21
de febrero, sobre proteccién de la Seguridad Ciu-
dadana (B.O.E.de 22.02.92) citada, y sancionada
con multa de hasta 300,51 Euros, segun el Art. 28
de la citada Ley Organica 1/92.

CONSIDERANDO: Que aunque la falta esta
tipificada como grave, sinembargo porla carencia
de antecedentes del infractor, se estima que la
minima cuantia sancionadora es gravosa para el
interesado, y teniendo en cuenta esta circunstan-
ciay que el Derecho Sancionador Administrativo
se deriva del Derecho Penal como facultad tuitiva
del Estadoy por ello impregnada de los principios
que inspiran el citado Derecho Penal, se estima



