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licencia de obra menor obtenida, simplemente se
reitera.

2. Respectoala SOLICITUD:

2.1. Se repite, sin justificacion, la referencia al
sancionador, sefalandola como si fuera una dispo-
sicién unica de la orden recurrida, obviando el apa-
rente conocimiento sobre los procedimientos disci-
plinarios basicos en materia urbanistica que se
deduce de la lectura del escrito de alegaciones
presentado, asi como la claridad expositiva de la
alegacion sexta (alegacion octava del anterior escri-
to) al manifestar: "Que, en ultimo lugar, vengo a
solicitar la suspensién del acto administrativo con-
sistente en la orden de suspension de las obras...".

2.2. Se solicita "el archivoy sobreseimiento de la
misma ...sin imposicion de sancion”.

2.3. Subsidiariamente se solicita: "Se acuerde la
suspension de la ejecucion de la sancion hastatanto
no se calcule lamisma". No habiendo sidoimpuesta
aun sancion alguna, no cabe suspension de la
ejecucion de la misma, por lo que procede desesti-
mar tal solicitud.

Por lo anterior, el resto de las alegaciones. se
consideraran de acuerdo conla solicitud de archivo,
entendiéndose del unico expediente disciplinario
incoado, siendo desestimables el resto de solicitu-
des por carecer de fundamentos admisibles (aunque
se evalule en lo posible, dada la ausencia de datos
concretos, cada una de las "alegaciones" sobre las
que se estructura el recurso presentado).

3. Primera alegacion:

3.1. Reiteralaprimera alegacién de escrito ante-
rior, ya desestimada en la orden recurrida.

3.2. Se afirma que "la obra que se ha llevado a
cabo" es un "cerramiento orovisionar con la "finali-
dad'de "proteger la terraza de las posibles adversi-
dades meteoroldgicas..."

3.3. Respectoalainiciacion de laobrade amplia-
ciondeviviendaenlaplantade cubiertaylaevidente
discordancia con la simple licencia de obra menor
obtenida, es el motivo de la orden de "paralizacién
por obras sinlicencia", al entender ésta Administra-
cién que no esta amparada por la licencia obtenida.

3.4. Enlasolicitud de licenciao en el presupuesto
adjunto a la misma presentado, no se encuentra
referencia alguna al presunto caracter provisional

que ahora se pretende. Se adjunta fotocopia de
ambos documentos.

3.5. En todo caso, las autorizaciones para
"usos y obras provisionales", que han de quedar
debidamente justificadas en su correspondiente
autorizacion, por tener un caracter excepcional,
respecto al procedimiento general reglado parael
otorgamiento de liicencias, implican "que finaliza-
ran automaticamente con la orden del Ayunta-
miento acordando la demolicion o desalojo para
ejecutar los proyectos de urbanizacion" (tal y
como lo expresaba el derogado Art. 136 de la
TRLS/92, Texto Refundido de la Ley del Suelo de
1.992, al que se remite textualmente la Norma
53.a.6. "Actuaciones sujetas a licencia urbanisti-
ca" -"previa Municipal" -"que hayan de realizarse
con caracter provisional). Clausulas restrictivas al
usoy aprovechamiento excepcional se recogenen
elArt.58.2delalLS/76,asicomoenel Art. 13.3.a)
delaLS/08, Ley de Suelo de 2.008 (éstas ultimas
limitadas a los terrenos que "queden incluidos en
el ambito de una actuacién de urbanizacion”,
destacandose su "caracter excepcional; "no estar
expresamente prohibidos" y que "Estos usos y
obras deberan cesaryentodocaso, serdemolidas
las obras, sin derecho a indemnizacion alguna,
cuando asilo acuerde la Administracién urbanisti-

ca.

Por lo anterior, aun en el supuesto en que las
actuaciones objeto del expediente de paralizacion
cuya orden se recurre fuesen susceptibles de
incluirse entre los tramites de caracter excepcio-
nal de concesién de autorizaciones para usos y/o
obras provisionales (que no es el caso), ellodebie-
ra haberse dejado claramente indicadoy justifica-
do en la correspondiente solicitud. No constando
acreditada nijustificada la actual referencia a otro
tipo de posibles actos autorizables (siempre con
caracter muy restringido y excepcional), se en-
cuentraque laprimera alegacion carece de funda-
mento urbanistico alguno admisible a los efectos
solicitados de archivo del expediente (que notiene
caractersancionador).

4. Segundaalegacion: Se alega, mediante una
mera afirmacion, sin documentacion técnica que
la sustente, la "legalidad" de la actuacion, si bien
cualquier acto sometido a previa y preceptiva
licencia urbanistica que se realice sin el amparo



