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M2 ISABEL CANA ALCOBA 19259 26.07 2000
JOSEFA DIAZ TORRES 19258 26.07 2000
MIMORMA MOHAMED HADDL 19255 26 07 2000
ENRIQUE HERNANDEZ GONZALEZ 19253 26 07 2000
SILVERIO JIMENEZ FILLOY 19175 26.07 2000
NATALIA MARTINEZ LADAGA 18643 31.07 2000
PILAR CALDERAY RODRIGUEZ 19630 3107 2000
ANA R GUTIERREZ CONSUEGRA 19629 31 07 2000
PABLO MARTINEZ CATALAN 19626 31.07 2000
JOSE F GONZALEZ ESTEBAN 19621 31.07 2000
JESUS RUBIC RAMOS 19618 31.07 2000
FELICIDAD VICO REYES 19570 31 07 2000
FRANCISCO RODRIGUEZ LOPEZ 19569 31.07 2000
MARIA DE PRO BUENO 19097 25.07 2000
JUAN PALOMO PICON 897G 21072000

Iﬁstadu. porotra parte, informe ala Asesoria
Juridicacon fecha 21 de agosto de 2000, emi-
tido con fecha 12 de septiembre del mismo afio,
delcontenidoliteral siguiente:

"Reciente sentencia (de fecha 29/06/00) del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo de
esta Ciudad, dictada enlos autos de Procedi-
miento Abreviado n.® 11/2000, hadeclarado en
relacion con la pretension de Funcionarios de
esta Ciudad que se declare la nulidad o
subsidiariamente la anulabilidad del Decreto
impugnado (que cesaba en elcomplemento de
productividad a los recurrentes) y al propio
tiempo que se declare la vigencia de decreto
que concedia el derecho a percibirel comple-
mento de productividad en el que posterior-
mente fueron cesados los recurrentes yel dere-
cho de éstos a percibir el citado complemento,
lo siguiente:

Reiterada doctrina del Tribunal Constitucio-
nal, indica que laigualdad no implica, en todos
loscasos, untratamientoigual conalteracion de
cualgquierelemento diferenciador de trascen-
dencia juridica, asi como que no puede
pretenderse laigualdad enlailegalidad

El complemento de productividad tiene un
caracter, pues esta destinado a retribuir, como
sefiala el art. 23 3 c) de la Ley 30/1984. el
especial rendimiento, la actividad extraordina-
nay elinterés e iniciativa con que el funcionario
desempenfa su trabajo, porlo que intervienen
elementos diferenciadores que originan una
determinacionindividualde la cuantiaa percibir
por cadafuncionario, distinta alas que perciben
ofros, que no cumplen con esos requisitos, con
loque se produce unadesigualdad de trato que

no puedereputarse contrana a un buen entendi-
miento de lo que significa el principio de igual-
dad.

Cuestion diferente es que la asignacién del
complemento de productividad enuna Corpora-
cion Local haya que efectuara con criterios
globales. de formaque los créditos pres upues-
tarios destinados adicho complemento han de
atender al conjunto de la organizacion y no solo,
como puede ser el caso de autos, a servicios o
departamentos concretos, lo que supondriauna
quiebra enla aplicacion del principio de igualdad
y un factor de desmotivacion de aquellos otros
servicios que puedan, estar desarrollando pro-
cesosde calidad plenamente productivos, y que
sin embargo, por motivos extrajuridicos. no ven
valorada justamente sulabor

La apreciacion de la productividad debe rea-
lizarse en funcion de circunstancias objetivas
directamente relacionadas con el desempefio
del puesto de trabajo y con los objetivos asigna-
dos almismo, no originando derechos adquiri-
dosrespecto aperiodos sucesivos, niconsoli-
dandose como tal retribucion y porende. el cese
en el desemperio de tal complemento requieren
que hayan cesado las circunstancias objetivas
quelo motivaron.

Lafutura aprobacion de la relacian de pues-
tos de trabajo no debe tener incidencia en Ia
regulacion del complemento de productividad,
pues ésta valora criterios que dificilimente pue-
denincluirse enuna geneérica relacionde pues-
tosdetrabajo. Porelloelart. 15 1b)dela Ley 30/
1984 nomenciona, entre los conceptos que han
de contenerlas relaciones de puestos de traba-

jo. el complemento de productividad. ¥ si, en




