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. CIUDAD AUTONOMA DE MELILLA
CONSEJERIA DERECURSOS
HUMANOS

3307.- El Consejo de Gobierno en sesién
celebrada el dia 27 de noviembre de 2000,
adopté el siguiente acuerdo a propuestadela
Excma. Sra. Consejera de Recursos Humanos,

EXPOSICION DE MOTIVOS

El Consejo de Gobiemo de la Ciudad Autdno-
ma de Melilla aprobo con fecha 26 de junio de
2000, entre otros asuntos una nueva relacion
de puestos de trabajo de la Ciudad. estable-
ciendo unos nuevos complementos especifi-
cos y de destino a éstos, previa valoracion de
los mismos. con intervencion delas Centrales
Sindicales mas representativas

Unode los elementos de hecho conlos que
se encontro la Comision de Valoracidn fue la
generalizacién de complementos de producti-
vidad alos funcionanos, complementos retnbu-
tivos que venian siendo percibidos con cardcter
periodico, mensualmente, yfijos ensucuantia,
lo que llevd a la citada Comisidn a considerario
como un concepto ligado al puestode trabajo,
de caracter compensatorio de desigualdades
retributivas singulares, enlugar de configurar-
se como unincentivo eminentemente personal,
tal y como dispone el articulo 23.3 apartadoc)
delaley 30/1984 de 2 de agosto de Medidas
para la Reformade laFuncién Publica concepto
retributivo que viene a premiar el "especial
rendimiento, la actividad extraordinaria y el inte-
rés oiniciativa con que el funcionario desempe-
fiasutrabajo.”

Es evidente que, salvo algun pronunciarmien-
to jurisprudencial, que declaraba ajustado a
derecho el establecimiento de "una cantidad
diferencial para obtenerlamismamasa salarial
individual para cada una de los funcionarios’”
(S.T.5.de8demarzode 1993, A 1927), nues-
tros Tribunales se han pronunciado de forma
desfavorable a esta desviacion enla utilizacion

compensatoria del complemento de productivi-
dad (Asi S.T.S.J.Castilla-LaMancha de 26 de -
marzode 1983, 5.T.5 J. deCastilla-Leon 16 de
Septiembre de 1993, calificado comofraude de
ley y abuso de derecho por esta ultima).

Ante esta situacion y con objeto de adecuar
los conceptos retributivos que se venian abo-

nando alos funcionarnios, eliminandoestas pro-
ductividades provocadas de disfunciones, se
valoraron los puestos teniendo en considera-
cion estos complementos. Sin embargo, sen-
das sentencias del Juzgado delo Contencioso-
Administrativon_® 1 de Melilla, la 28/00y 29/00,
sefialaron que |avaloracion de puestos no po-
dria regular estos complementos pues no cons-
tabanen logue podia ser objeto de estaatenor
del articulo 15 de laley 30/1984, de 2 de agosto.
A estos criterios jurisdiccionales se une el De-
creto de la Presidenciade la Ciudad n.®*389de
28 de septiembre de 2000 que estima una serie
de recursos potestativos de reposicion contra
otro Decreto Presidencial que suprimia
globalmente todos los complementos de pro-
ductividad, tanto los que podrian considerarse

" como parte delcomplemento especifico y que

habianperdido suverdadera naturalezade in-
centivo, como, y es aqui donde se reside la
injusticia, los que verdaderamenterespondian a
un especialrendimiento, actividad estraordinana,
interés o iniciativa. €s mas el citado decreto
Presidencial n.® 252 del 31 de mayo de 2000,
ahora anulado, ni tan siquiera llegd a existir,
pues no fue notificado en forma.

Asi las cosas se ha llegado a una situacion
economicamente insostenible para el erario
publico. En virtud de la nueva valoracion de
puestos se eliminaron |as productividades pues
habian sido objeto de inclusion en la valoracion
delos puestos, tal y como queda expuesto, pero
tambien, y a tenor de los criterios jurispruden-
ciales y Decreto Presidencial n.®? 389, se conti-
nud abonando los complementos de productivi-
dad. Esta situacion se mitigd con la suspension
jurisdiccional de la relacion de puestos de traba-
jo, perovuelve ahora a plantearse ala Ciudad
una vez producido el alzamiento de la misma,
segun Auto del T.5.J. de Andalucia de 2 de
Noviembre de 2000, dictado enrecurso conten-
cioso administrativo 01/00001294/2000.

Son otros, ademas de los expuestos, los
argumentos que justificania supresion del com-
plemento de productividad que ahora se preten-
de:

Asi, ycomo dice el articulo 5.3 de Real Decre-
to B61/1986 de 25 de abril sobre Régimen de
Retribuciones delos Funcionarios de la Admi-




