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termind por Sentenciaenlaque se entendié que se
debia de haber formulado reclamacion previa.

Pues bien, teniendo en cuenta que ya en su dia
se presentd demandade conciliaciény alavistade
lo previsto en el Hecho Probado Octavo, enrelaciéon
con el Hecho Probado Séptimo, cabe concluir que
el actor ha cumplido con el tramite previsto, en el
plazo legamente establecido, sin que se haya pro-
ducido una preclusién del derecho, dado que se ha
producido unacontinuidad enlareclamacion, prime-
ro con la demanda de conciliacién y posterior
demanda judicial, y una vez dictada la correspon-
diente Sentencia, a través de la interposicion de la
reclamacion previa.

SEGUNDO.- Entrando aresolver sobre elfondo
delasunto, la parte actoraimpugna el alta expedido
porlaMutuael dia 13-04-07, por mejoriaque permite
realizar su trabajo habitual, solicitando se declare
improcedente tal acuerdo.

El actor en su demanda alega no estar de
acuerdo con el parte de alta emitido por considerar
gue no ha obtenido una mejoria que le permita
realizar las tareas habituales de su profesiony que
continba con la dolencia y con la incapacidad
funcional. A lo que se oponen las demandadas.

Conforme alo establecido en el Art. 128.1.a) de
laLey General de la Seguridad Social, que estable-
celas situaciones determinantes de laincapacidad
temporal, se trata de determinar silas dolencias que
padece eltrabajador le impiden o no el desempefio
de las tareas fundamentales de su profesion, es
decir, sipodriaincorporarse asu puesto de trabajo,
odeberia de continuar en situaciéon de incapacidad
temporal, altiempo de expedirle el parte de alta. Asi,
en el presente caso, como se declara probado, el
trabajador fue dado de alta el dia 13/04/07, y el dia
23/04/07, el médico de la Seguridad Social emite
parte de baja de incapacidad temporal por contin-
gencias comunes, constando partes de confirma-
cion de dicha baja, siendo el tltimo de fecha 10/04/
08; asi como informes de la medicina publica que
recomiendan la no realizacion de sobrecarga de la
columnalumbar. Porlo que teniendo en cuentaque
los informes médicos aun de fecha posterior, guar-
dan relacion directa con la dolencia consecuencia

del accidente de trabajo de cuya alta trae esta
causa, es porloque no cabe sinolaestimaciénde
la demanda. Todo ello teniendo en cuenta las
tareas fundamentales de la profesion de peén de
la construccion.

Dado que el alta que se impugna, lo es por
accidente de trabajo, cubierto con la Mutua de-
mandada, se absuelve alaempresay se declara
la responsabilidad subsidiaria del INSS y TGSS.

Vistos los articulos citados y demas de perti-
nente y general aplicacion.

FALLO

Que ESTIMANDO la demanda en materia de
impugnacion de alta médica formulada por D.
Abdelaziz Mimoun contra la Mutua ASEPEYO,
empresaBETISTUC S.L., Instituto Nacional de la
Seguridad Socialy Tesoreria General de la Segu-
ridad Social, anulo el alta médica dada por la
Mutua con fecha 13 de ABRIL de 2.007, conde-
nando a ésta a estar y pasar por la presente
resoluciony al abono de las prestaciones corres-
pondientes, absolviendo alaempresay se declara
la responsabilidad subsidiaria del INSS y TGSS.

Notifiquese lapresente resolucion alas partes
instruyéndoles que contrala misma cabe interpo-
ner Recurso de Suplicacion.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juz-
gando, lo pronuncio, mando y firmo.

E/.-

Y para que le sirva de NOTIFICACION EN
LEGAL FORMA a La Empresa BETISTUCS.L.,
enignorado paradero, expido la presente parasu
insercidn en el Boletin Oficial de la Provincia y
FIJACION en el Tablon de Anuncios de este
Juzgado En Melilla a cinco de diciembre de dos
mil ocho.

Se advierte al destinatario que las siguientes
comunicaciones se haran en los estrados de este
Juzgado, salvo las que revistan forma de auto o
sentencia, o se trate de emplazamiento.

El Secretario Judicial.

Ernesto Rodriguez Mufioz.




