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Instituto Nacional de la Seguridad Social y Tesoreria
General dela Seguridad, representada por el Letra-
do D.PEDRO FERNANDEZ ALBA, Y LA Empresa
BETISTUC S.L.,. La parte actora solicit en el acto
de la vista oral sentencia de acuerdo con sus
intereses, practicandose las pruebas que fueron
declaradas pertinentes, quedando los autos pen-
dientes del dictado de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Enlatramitacion del presente pro-
cedimiento se han observado las prescripciones
legales, excepto en el plazo para dictar sentencia
por acumulacion de asuntos.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- D. Abdelaziz Mimoun, con D.N.I.
45.299.329-R trabajador de la empresa Betistuc
S.L., con profesion de peén de la construccion,
caus0 accidente de trabajo el 5-06-06 al subir un
capazo con material de la obra produciéndose un
sobreesfuerzo en lazona lumbar, siendo que en el
momento delaccidente laMutuaresponsable de las
prestaciones de AT/EP, era la Mutua Asepeyo. la
base reguladora diaria es de 34,75, percibiendo
como subsidio un promedio diario del 75% de la
base (hechos no controvertidos).

SEGUNDO.- El 13/04/07, la Mutua Asepeyo
extiende parte de alta por mejoria que permite
trabajar (documental de las partes).

TERCERQO.- El dia 23/04/07, el médico de la
Seguridad Social emite parte de baja de incapaci-
dad temporal por contingencias comunes, constan-
do partes de confirmacién de dicha baja, siendo el
ultimo de fecha 10/04/08 (documental de laactora).

CUARTO.-Elactorfueintervenido quirirgicamente
de una hernia discal 15-S1 el 23/10/06, recibiendo
tratamiento de ozonoterapiay fisioterapia progresi-
va con posterioridad a la operacion.

QUINTO.- Consta Informe Médico de la Mutua
Asepeyo del Dr. Segura Arrabal por el que se
declaraprocedente el altalaboral por mejoriaclinica
del actor, por cuanto que lainactividad fisica reper-
cutirianegativamente enlaevolucion clinica (docu-
mental de lademandada).

SEXTO.-EnInforme del Doctor Miralles Oller, de
fecha 12/04/07, concluye que el paciente deberia
incorporarse a su ocupacién habitual aunque se
incorpore de un modo progresivo.

El continuar de baja laboral repercutira negati-
vamente en su evolucion. Para reducir si se
presentasen molestias, se apoyara con
paracetamol con codeina hara natacién en piscina
climatizada (documental de lademandada).

SEPTIMO.-En oficio del area de Inspeccion /it/
fca/CR, de la Direccion territorial del INGESA, de
fecha 28/07/08, se hace constar: "Que segun
constaenlosarchivos de esta Inspeccién Médica,
se recibi6 escrito de la Direccion Provincial del
INSS, informandonos que dicho afiliado no se
encontraba en Alta o situaciones asimiladas de
altaenlafechadelhecho causante (23-04-07), por
lo que esta Inspeccion Médica anula el parte de
baja por contingencias comunes de fecha 23-04-
07, comunicandoselo al Médico de cabecera"
(documental de lademandada).

OCTAVO.- EnInforme Médico del Dr. Sanchez
Castillo de 17/04/07, se indica que el actor no
debe trabajar todavia en su trabajo, al exigir éste
grandes dosis de esfuerzo, prescribiendo un mes
defisioterapialumbar. Constando diferentes revi-
sionesrealizadas en el Hospital de Malaga Carlos
Haya, porlamismadolencia; Asi como Informe de
Traumatologia, del Hospital Carlos Haya, de fecha
9/01/08, en el que consta que no se recomienda
gue hagaesfuerzo que suponganunasobrecarga
parasu columnalumbar (documental de laactora).

SEPTIMO.- La parte actora presentd reclama-
cionpreviaante el INSS, TGSSy Mutua Asepeyo
enfecha 14/05/08.

OCTAVO.-Queenfechal11/05/07, se presentd
conciliacion ante el UMAC, frente a la Mutua
Asepeyo. Trasla correspondiente demanda, que
se registrd en este Juzgado con el n® 352/07, se
concluyé con Sentencia n° 161/08 estimando la
excepcidn de falta de reclamacion previa ante la
Mutua Asepeyoy sin entrara conocer el fondo del
asunto.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- En primer lugar, la demandada
Asepeyo aleg6 la caducidad de la instancia en
base al Art. 71LPL por haber transcurrido en
exceso el plazo de un mes para demandary que
la presentacion de papeleta de conciliacion no
tiene el mismo efecto que unareclamacion previa.

Porsu parte, laactorase opuso alaexcepcion
formulada, dado que ya ha habido otrojuicio, que



