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mente idéntico, al que aqui se plantea y que fue
consentida por las Entidades Gestoras demanda-
das, debe estimarse lademanda porque, habiendo
guedado acreditados los elementos constitutivos de
la pretensién deducida (padecer enfermedad de
caracter profesional -laneumoconiosis viene espe-
cificada en el cuadro legal de enfermedades profe-
sionales-, en cuanto derivada de la actividad laboral
por cuenta ajena desempefiada, que determiné el
contacto con las sustancias y elementos
propiciadores de la indicada afeccion; y que la
referida enfermedad anula su capacidad para el
desempefio de su profesion habitual de peén espe-
cialista) yde acuerdo conlo previsto por el Convenio
97 de la OIT, la Ley 29/1968, de 20 de junio, el
Decretode 27 dejuliode 1968y la Orden Ministerial
de 4 de octubre de 1979, sibien no existia obligacion
deincluiralostrabajadores fronterizos -categoriaen
la que cabe incluir al actor- en el Régimen General
de la Seguridad Social, si tenian las empresas la
obligacion de cotizar a efectos de accidentes de
trabajo y enfermedades profesionalesy, por tanto,
constando incumplidaesa obligacion en el presente
caso, debe ser declarada laresponsabilidad de las
empresas demandadas en cuanto a la prestacion
aqui reclamada, responsabilidad que debe alcan-
zar, con caracter subsidiario y en virtud del principio
de automaticidad recogido por el Art. 95delaLGSS
de 1974, a las Entidades Gestoras demandadas
ante el incumplimiento empresarial de las obligacio-
nes de afiliacion, alta y cotizacion por el riesgo de
enfermedad profesional del trabajador accionante.

La referida prestacion ha de serio por incapaci-
dad permanente total, por cuanto del informe médi-
coobrante en el expediente administrativo - emitido
por los servicios del Reino de Marruecos- no se
desprende que la afectacion del actor anule por
completo su capacidad laboral.

TERCERQO.-De otrolado, debe considerarse que
el Art. 3.1 del Convenio establece que se aplicara"a
los trabajadores espafioles y marroquies que estén
o hayan estado sujetos alaslegislaciones naciona-
les de una o de ambas partes contratantes..." y su
Art. 4 que "las personas a que se refiere el articulo
anterior estaran sometidas a las legislaciones pre-
vistas en el Art. 2 del presente Convenio, en las
mismas condiciones que los nacionales de cada
una de las partes contratantes”, preceptos resulta
gue deben serie de aplicacion al demandante las

disposiciones de seguridad social espafiolas, en
las mismas condiciones que a los nacionales
espafioles.

Y sila solucién que se adopta en esta resolu-
cion resulta coincidente con la que reiterada
doctrinajurisprudencia havenido adoptando cuan-
doeltrabajador no afiliado al régimen de seguridad
social es nacional espafiol, la aplicacion actual
del principio de no discriminacion en el sentido
queresultadel Art. 4 del Convenio sobre seguridad
social entre Espafay el Reino de Marruecos de 8
de noviembre de 1979y del Art. 41 del Reglamento
CEE2211/1978ylaretroactividad enlaaplicacion
del Convenioqueigualmenteresultade suArt. 3.1
(el Convenio se aplica a quiénes estén o hayan
estado sometidos...)y que se desarrollaen el Art.
41 del mismo, debe determinar ese mismo reco-
nocimiento para el hoy demandante, porque estu-
vo sometido a las disposiciones espafiolas de
seguridad social desde el 30 de agosto de 1956
hasta el 26 de mayo de 1978, desarrollando una
actividad laboral por cuenta ajenay suno acceso
al sistema protector fue exclusivamente debido al
incumplimiento empresarial de la obligacion de
afiliarloy cotizar por los riesgos de accidentes de
trabajoy enfermedades profesionales.

CUARTO.- Con objeto de resolver todas las
cuestiones planteadas por las partes, decir, en
cuanto a la alegacion de las Entidades Gestoras
demandadas referentes aque el diagnéstico de la
enfermedad profesional alegada por el actor debe
ser realizado por el centro especializado con el
gue mantiene concierto, que la Administracion
demandada hatramitado el expediente incoado a
raiz de la solicitud formulada por el actor, de
acuerdo con la normativa vigente, remitiendo di-
cha solicitud a las autoridades correspondientes
del Reino de Marruecos, para su instruccion -
constando la emision del oportuno dictamen mé-
dico por dichas autoridades-y, tras la devolucion
del expediente con lainstruccion del mismo prac-
ticada, hadenegado la prestacion por considerar
gue el solicitante no figuraba de alta en el sistema,
sin realizar alusion alguna a la necesidad de esa
valoracion o diagnéstico -que podia haber llevado
acabo previamente alaresolucion-, constituyen-
do, por tanto, su invocacion en el acto del juicio
unacuestion ajenaal expediente administrativoy
proscrita, en consecuencia, por el Art. 120 de la
LPL.



