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la actividad laboral que venia desempefiando en el
momento del accidente de trabajo acaecido en
diciembre de 2003. A esos efectos y conforme la
jurisprudenciade nuestro mas alto Tribunal, debere-
mos acudir al binomio lesiones-funcién (STS 9-04-
1990) a los efectos de definir la incapacidad y sus
grados, entendiéndose que la incapacidad perma-
nente total (contingencia ésta que se interesa) es
aquellaque, sibien noimpide desempefiar cualquier
tipo de trabajo, si inhabilita para el desarrollo de la
actividad profesional habitual (entendidacomo aque-
llaque desempefia con caracter continuo, y no como
grupo profesional - STS 28-02-2005).

Todo ello teniendo presente que los criterios
generales sentados por nuestra jurisprudencia en
materiade valoracion de la capacidad laboral pueden
resumirse en los siguientes:

1- Ladecision que en cada supuesto se deba de
adoptar, debe someterse aun necesario proceso de
individualizacion, en atencion a cuéles sean las
concretas particularidades del caso aenjuiciar (SSTS
2-4-1992 y 29-1-1993), que lo diferencian de las
situaciones de otros distintos afectados, tanto por la
incidencia de otras lesiones, como por la concreta
actividad desempefiada por el mismo, que es la
determinante a efectos de esa valoracion, teniendo
encuentaladesarrollada, en sucaso, enelmomen-
to del percance o del inicio de la situacion de baja o
de solicitud de la valoracioninvalidante (STS de 23-
11-2000).

2-Elcaracter marcadamente profesional de nues-
tro sistema de proteccion social en relacién con la
invalidez es determinante, porlo que lo que interesa
valorar es cual seala capacidad laboral residual que,
tras la incidencia de las secuelas que han sido,
tenidas como definitivas, continda ostentando el
afectado;

3-Lavaloraciéondelacapacidad laboraltiene que
verificarse teniendo en cuenta: a) que la prestacion
de un trabajo o actividad debe ser realizado en
condiciones normales de habitualidad, alos efectos
de que, conunesfuerzonormal, se pueda obtenerel
rendimiento que searazonablemente exigible (STS
22-9-1989), sinque porlotanto sea preciso paraello
la adicion, por parte del sujeto afectado, de un
sobreesfuerzo que deba ser tenido como especial
(SSTSde11-10-1979,21-2-1981y 22-9-1989),yb)
ademas, prestando un trabajo concretor o desarro-

llando la actividad, tanto con la necesaria
profesionalidad (STS 14-2-1989) como conforme a
las exigencias normales de continuidad, dedica-
ciony eficacia, que sonlegalmente exigibles (STS
7-3-1990) y consecuentemente, con desempenfio
de un modo continuo y de acuerdo con la jornada
laboral que sea la cordinaria en el sector de
actividad o en la empresa concreta (SSTS 16-2-
1989 0de 23-2-1990);

4-Y, por Gltimo, debe tenerse presente que el
desempefio de La tedrica actividad, no debe de
implicar un incremento del riesgo fisico, propio o
ajeno, de compafieros de trabajo o de terceros.

TERCEROS.- En el presente caso, llama la
atencién, como ya puso de manifiesto la sentencia
de este mismo Juzgado de fecha 20 de octubre de
2006, dictada enlos autos n° 723/04, las dispares
conclusiones que cabe obtener en funcién de los
datos que contienen los informes médicos emiti-
dos por los facultativos del Hospital Comarcal de
esta Ciudad, que trataron al actor, y el informe
médico de valoracion que obra en el expediente
administrativo, de modo tal que, en una situacion
de litigio entre la Administracion de la Seguridad
Social y la Mutua, por un lado, y el trabajador, por
otro, elinforme forense emitido a peticién de este
Juzgado en los autos referidos debe ser tomado
como punto de referencia para la adopcion de la
decision que ponga fin a dicho litigio, dada la
objetividad e imparcialidad que cabe presumirenel
mismo, por ser ajeno ala contingenciaprestacional
gue aqui se dilucida. Y tal informe no hace sino
corroborar la situacién cronica que presenta el
actor en las secuelas de su hombro derecho que
presenta el actor como consecuencia de la lesion
sufrida en el accidente laboral en que se vio
envuelto en el afio 2003; caracter cronico que
determinaunalimitacién funcional paralarealiza-
cion de esfuerzosfisicos deintensidad moderada
alevey que, puesta en relacién, con la profesion
gue hapitualmente veniadesempefiando -peénde
la construccion-, ha de ser consideradainvalidante
de forma total para el ejercicio de la misma.

De este modo, el supuesto de hecho que se
desprende delrelato factico precedentemente ex-
puesto es el que contempla el Art. 137.4 del Real
Decreto Legislativo 1/1994, de 20junio, que aprue-
ba el Texto Refundido de la Ley General de la



