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contado a partir del dia siguiente a aquel en que
tengalugarlanotificacion de la presente Resolucion.

Seleinforma que proximamente recibira notifica-
cion de la Delegacion del Ministerio de Economiay
Hacienda, indicandole donde y en que plazo debe
efectuar el pago de la sancion impuesta. Por ello
deberéa abstenerse de realizar abono alguno hasta
tanto no reciba la mencionada comunicacion.

ElDelegado del Gobierno.

José Fernandez Chacon.

DELEGACION DEL GOBIERNO ENMELILLA
SECRETARIAGENERAL
RESOLUCION EXPEDIENTE SANCIONADOR
N.°40/08

1028.- Alos efectos previstos en el articulo 20 del
Real Decreto 1398/93, de 4 de agosto por el que se
aprueba el Reglamento del Procedimiento para el
Ejercicio de la Potestad Sancionadora, se dicta la
siguiente:

RESOLUCION DE EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

Vistas las actuaciones practicadas en el expe-
diente sancionador incoado a D. ABDEUSSAMAD
MUFADAL AHMED.

RESULTANDO: Que la Jefatura Superior de Po-
licia de esta Ciudad mediante escrito n° 26690 de
fecha07/11/07, denuncia al resefiado, por infraccién
delart. 25.1 de la Ley Orgéanica 1/92, sobre Protec-
ciondelaSeguridad Ciudadana, al serle incautados
CERO CONSIETEGRAMOSDEALPRAZOLAMY
CERO CON UN GRAMOS DE COCAINA; dicha
sustancia ha sido confirmada y pesada por el Area
de Sanidad de esta Delegacion del Gobierno me-
diante analisis n.° 1837/07, de fecha 24/01/08.

RESULTANDO: Que por Diligenciade Incoacion
de fecha04/02/08 se acordo por latitularidad de esta
Delegacién del Gobiernolaincoaciéon de expediente
al resefiado, cuyas demas circunstancias persona-
les son: titular del D.N.I/N.I.E n® 42835 con domicilio
enlacalle AceraReinaRegente, 45, de esta Ciudad,
y mediante escrito de la misma fecha se le notifico
laIncoacion sobre dicho expediente, otorgandosele
periodo paralapracticade las pruebas que estimara
convenientes.

RESULTANDO: Que el expedientado no se han
presentado alegaciones nipruebas en el expedien-
te, por lo que de conformidad con el art. 13.2 del
Real Decreto 1398/93, de 4 de agosto, dicha
Diligenciade Incoacion se considera Propuestade
Resolucion.

Vistos la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publi-
casydel Procedimiento Administrativo Comun, el
Real Decreto 1398/93, de 4 de agosto, por el que
se aprueba el Reglamento del Procedimiento para
el Ejercicio de la Potestad sancionadora, la Ley
Orgéanica1/92, de 21 defebrero, sobre Proteccion
dela Seguridad Ciudadanay demas normativade
pertinente aplicacion.

CONSIDERANDO: Quelos hechos motivodela
denuncia no han sido desvirtuados por el/la
expedientado/a mediante las alegaciones presen-
tadas, yaque segunelart. 25.1delaLey Organica
1/92, constituyen infracciones graves a la seguri-
dad ciudadana... "la tenencia ilicita aunque no
estuviera dedicada al trafico de drogas téxicas,
estupefacientes o sustancias psicotropicas, siem-
pre que no constituya infraccion penal.”, y sancio-
nadasegunelarticulo 28.1.a) con multade 300,51
a 30.050,60.

CONSIDERANDO: Que esta Delegacion del
Gobierno es competente paraconocer enlamate-
riade conformidad conelarticulo 29.1d) delaLey
Organica 1/92, citada anteriormente, paraimponer
multas de hasta 6.001 .

CONSIDERANDO: Que aunque la falta esta
tipificada como grave, siembargo por la carencia
de antecedentes del infractor y por la escasa
cantidad aprehendida, se estima que la minima
cuantiasancionadoraes gravosaparaelinteresa-
do, yteniendo en cuanta esta circunstanciasy que
el Derecho sancionador Administrativo se deriva
del derecho penal como facultad tuitiva del Estado
y por elloimpregnada de los principios que inspiran
el citado derecho penal, se estima que se debe
rebajar el grado de consideracion de la infraccion
y por ello ser sancionado en cuantia inferior.

Con esta misma fecha he acordado imponerle
una sancion de (NOVENTA EUROS) 90.

Contrala presente Resolucion, cabe de acuer-
doconelarticulo114 delaLey 30/1992, de 26 de



