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solicito que procediese a la identificacion de 
ambos. Sin embargo, no procedio a ello, a pesar 
de la advertencia de que con ello incurria en 
obstruccion muy grave a la labor inspectora.

Otros dos trabajadores resultaron ser de na- 
cionalidad marroqui, carentes de permiso de 
trabajo, por lo que se ha iniciado el correspon- 
diente expediente sancionador.

Tal comportamiento se considera acto de 
obstruccion a la labor inspectora, de conformi- 
dad con lo establecido en el art. 5 de la Ley 42/ 
1997, de 14 de noviembre (BOB 15/11), en 
relacioncon el art. 14 del Decreto2122/1971, de 
23dejulio (BOB 21/9).

Obstruccion que se tipifica en el art. 49.3 de la 
Ley 8/1988, de 7 de abril (BOB de 15/4/88), 
segun redaccion dada por el art. 43 de la Ley 22/ 
1993 de 29 de diciembre (BOB 31/12), como 
muy grave.

La sancion se aprecia en su grade minimo de 
acuerdo con el contenido de los arts. 36 y 37 de 
la Ley 8/1988, de 7 de abril.

Por lo que se propone la imposicion de la 
sancion correspondiente porun importe total de: 
Un Millon Dos Pesetas (1.000.002 Ptas.)

De conformidad con lo dispuesto en el articu- 
lo49de la Ley 31/1995, de 8de noviembre.

Se advierte a la empresa que, de acuerdo con 
lodispuestoenelarticulo 17.1 del Reglamento 
General sobre procedimiento para la imposicion 
de sanciones por infracciones de orden social y 
para los expedientes liquidatorios de cuotas de 
la Seguridad Social, aprobado por Real Decreto 
928/1998, de14demayo(B.O.E. deSdejunio), 
podra presentar escrito de alegaciones en el 
plazo de quince dias habiles contados desde el 
siguiente a la notificacion de la presente acta, 
acompahado de la prueba que estime pertinen- 
te, dirigido al organo competente para resolver 
el expediente, el Director Provincial de Trabajo, 
Seguridad Social y Asuntos Sociales. Dicho 
escrito sera presentado en la Direccion Provin­
cial de Trabajo, Seguridad Social y Asuntos 
Sociales, sita en la calle Pablo Vallesca n.° 8-1 ° 
Izda. de Melilla. En el supuesto de no formalizar- 
se escrito de alegaciones, la tramitacion del 
procedimiento continuara hasta su resolucion 
definitiva, sin perjuicio del tramite de audiencia, 
que se entendera cumplimentado en todo caso 
cuando en la resolucion no sean tenidos en 
cuenta hechos distintos de los reseriados en el 
acta.

Expediente, 520040121281 .Sancionado, H. 
BIArabi, Identificacion.X1315521J, Localidad, 
Majadas, Fecha, 29.1.99, Cuantia, pesetas, 
25.000, Euros. 150,25'Precepto. RDL339/90, 
Art. 060/1.

Expediente. 520040116273, Sancionado, E. 
Boulanouar, Identificacion, X1174364F, Locali­
dad, Melilla, Fecha, 24.10.98, Cuantia, pese­
tas, 75.000, Euros, 450,76 Precepto, RDL339/ 
90, Art. 061/1.

Expediente, 520040092232, Sancionado, B. 
Bachir, Identificacion, 45301111, Localidad, 
Melilla, Fecha, 8.11.98, Cuantia, pesetas, 1.000, 
Euros, 6,01 Precepto, RDL339/90, Art. 059/3. 

Melilla, 26 de febrero de 1999.
El Delegado del Gobierno.
Enrique Beamud Martin.

MINISTERIO DE TRABAJO 
Y ASUNTOS SOCIALES

INSPECCION PROVINCIAL DETRABAJO 
YSEGURIDAD SOCIAL 

EDICTO • 
NOTIFICACION

841Habiendosido imposible la notificacion 
porotros medios, se reitera esta manifestando 
por medio del presente, que con fecha 25/2/99 
la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social ha 
levantado Acta de Infraccion AO-64/99 a la 
empresa Pyrede, S.L. (B-29958899), en la que 
textualmentedice:

El SubinspectordeTrabajo y Seguridad So­
cial que suscribe, en usode lasfacultades que 
le otorgan la Ley 8/88, de 7 de abril, sobre 
infracciones y sanciones en el orden social 
(B.O.E. 15-4-88), y la Ley 31/1995, de 8 de 
Noviembre. de prevencion de riesgos laborales 
(B.O.E. 10-11-95), haceconstar:

Que se efectuo visita de inspeccion a la obra 
que la titular del acta realiza en obra 39 Vivien- 
dasC/. Pedro Antonio de Alarcon, consistente 
entrabajos de pintura, eldia 17-2-99.

En el transcurso de la visita se pudo compro- 
bar como dos trabajadores realizaban trabajos 
depinturas, llevaban ropa de trabajo. manipu- 
laban utensilios propios de tales trabajos y lo 
hacian en compahia de otros 6 trabajadores de 
latitulardel acta.

Ambos trabajadores sedieron a la fuga.
En comparecencia de D. Francisco Sanchez 

Segura, socio y administrador de la titular del 
acta, en los oficinas de esta Inspeccion, se




