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Iniciado asi el procedimiento, se intenta sin éxito la notificacidn ’del acta
por correo con acuse de recibo, por lo que se hace mediante publicacion en el
B.0.M.E. de Melilla y mediante edicto, cuya exposicién o publicacién no consta en el
expediente.

‘ Tercero.- A pesar de ser advertido en tales notificaciones de su derecho a
presentar alegaciones al acta, no consta que lo haya realizado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Esta Direccién General de Inspeccidén de Trabajo y Seguridad Social es
competente para resolver en virtud de lo dispuesto en el articulo 47.1 de la ley
8/1988, de 7 de abril, de infracciones y sanciones en el orden socidl, asi como en
el articulo 18 apartado 3.11 de la Ley 42/1997, de 14 de noviembre, Ordenadora de la
Inspeccidén de Trabajo y Seguridad Social, en relacién con el articulo Unico de la
Orden de 12 de febrero de 1998, y en el articulo 4 del Reglamento General de
Procedimiento aprobado por Real Decreto 928/1998, de 14 de mayo.

Segundo.- Si. bien no se hayan presentado alegaciones por el sujeto imputado, es
obligacion del Organo competente para resolver, examinar en primer témino y de
oficio la correccién formal y material del procedimiento sometido a su conocimiento.

En éste se aprecia la‘'falta de justificacién de la notificacién por edicto en
el Tablén de Anuncios del Ayuntamiento, como previene el articulo 59 (que no el 80
que se cita) de la Ley de Régimen Juridico de la Administracién del Estado y del
Procedimiento ADministrativo Comin de 26 de noviembre de 1992, defecto formal que se
subsanaria devolviendo el expediente para el cumplimiento de tal trémite. Pero es
que, ademas, se aprecia otro defecto como es la acumilacién en un mismo acta de dos
actuaciones inspectoras distintas, acumlacién que sdlo cabe ''en el caso de que en
la misma actuacién inspectora se estimasen varias presuntas infracciones" conforme a
lo dispuesto en el articulo 16 del Reglamento de Procedimientos 928/1998, y no puede
decirse que sea la misma actuacién Ja que se realiza en dos centros de trabajo
distintos y en distintas fechas (22-9-98 y 15-10-98).

Por otra parte, las hojas de citacidén se entregan a personas que no ostentan
representacién del empresario, por lo que no consta que hayan llegado a poder del
mismo y, en consecuencia, no cabe imputarle no haber atendido el requerimiento que
en ellas se la hacia.

Tampoco se expresa en el acta si el citado comparecid o no ante la funcionaria
actuante para poder fundamentar la obstruccidn, pues se limita a sefialar en ambos
casos que "la emprésa no los identifica" sin que se sepa si la obstruccidn consistid
€n no comparecer o en negarse a identificarlos durante la comparecencia, dato
fundamental para poder apreciar cuidl de los dos comportamientos constituiria la
obstruccién, maxime cuando el precepto que se cita como infringido, el articulo 8 de
la Ley 42/199’7 tampoco corresponde, sino el articulo 11 de la misma.

Tercero.— En la tramitacién y resolucién de este procedimiento han sido
aplicadas "las normas citadas y las demis de general aplicacién.

Por cuanto antecede,

ESTA DIRECCION GENERAL: DE INSPECCION DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL, en base a
lo dispuesto en el articulo 20 del REal Decreto 928/1998, de 14 de mayo, ACUERDA
ANULAR el acta de infraccién levantada a la empresa FRANCISCO GOMEZ ROMAN, de
Melilla.



