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taran en Proyecto de Obras de Urbanizacion que
deberad ser tramitado y aprobado r_eglamén-
tariamente. .

C) Situacion de Ias_edificaciones fuera de los
limites determinados por la Consejeria de Obras
Publicas y Politica Territorial como maximos nece-
sarios para llevar a cabo las modificaciones de la
Carretera de Carros, sus zonas de servidumbre y
accesos. . -

D) Mantenimiento del techo edificable maximo
fijado enlos dos planes especialesde las Unidades
afectadas.

E) Las ordenanzas reguladoras de la edificacion
seran asi mismo las contenidas en los dos planes
especiales de las Unidades.

F) Todos los puntos gnteriores quedaran refleja-
dos en los correspondientes documentos escritos
y graficos que seran elevados a publicos en el
momento en que la Ciudad Autdbnoma asilodeter-
mine.

Lo que le comunico para su conocimiento y
efectos, advirtiéndole que contra este acuerdo que
agotala via administrativa puede interponerrecurso
contencioso-administrativo ante el Juzgadon®1de
lo Contencioso-Administrativo de Melilla, en el
plazo de DOS MESES contados desde el dia
siguiente al de la notificacion, de conformidad con

los articulos 10.1.A) y 46. 1y concordantes de la

Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de Ia
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa. A tenor
de la nueva redaccion del Art. 52.1de laLey 7/85,
deBasesdelRégimenLocal,dadaporlaley 11/99,
de 21 de abril, podrainterponerse enelplazode UN
MES, a contar desde el dia siguiente al de la
notificacion, recurso de reposicién con caracter
potestativo previo al contencioso administrativo,
ante la Excma. Asamblea. Este se entendera
desestimado si transcurriere el plazo de UN MES
desde su presentacion. Siopta por este recurso no
podra acudir a la via jurisdiccional hasta que sea
resuelto expresamente o se desestime por silen-
cio. De conformidad con lo dispuesto en Art. 46.4
de la Ley 29/98, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa el plazo
parainterponer el recurso contencioso-administra-
tivo se contard desde el dia siguiente a aquélenque
se notifique la resolucion expresa del recurso po-
testativo de reposicidn o en que éste deba enten-
derse presuntamente desestimado.
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Concluida la lectura f)dr el Secretario de la
anteriormente mencionada propuesta de la comi-
sion, laPresidencia inquirié qué grupos asamblearios
querian participaren el def)ate de este punto.

Particip6 en primerlugarel Sr. Rodriguez Mufioz,
cuya intervencion, pormenorizada en el anexo de
intervenciones, discurrié por explicar el procedi-
miento seguido en el expediente, en el asunto que
les ocupaba.

El Sr. Benitez Melulen una primeraintervencion, )
en sintesis vino a decirque no deseaba paralizarel
proyecto de que se trata, aunque entendia se
deberiaircon cautela, objetivamente. Entiende de
que se estdnhaciendo sélounos estudios previosy
que las obras no estan aun bien definidas. Por otro
lado, por el Ministerio de Fomento se ha proyectado
laobradelaCarreterade Ronda, que puede interferir
o tener cierta implicacion con las del Plan Director

* del Aeropuerto. Porlo que propone dejar el asunto

sobre la mesa.

El debate continGa con la participacién del Sr.
Pro Bueno, que se limita a adelantar que su Grupo
mantendra su voto de abstencion manifestado en
Comisioén, porentendertambiénque el Planno esta
terminadode disefar.

En un segundo turno vuelve a intervenir el Sr.
Rodriguez Mufoz, para apuntar que io importante
es todo lo relativo a la ampliacion de la pista del
Aeropuerto, de formaque sihubiera habido obstacu-
lo para ello, se hubiera paralizado el expediente.

Enunasegundaintervenciénycerrando eldeba-
te, vuelve aintervenir el Sr. Benitez Melul para, una
vezescuchado al Sr. Rodriguez Muioz, pedirgaran-
tiasyterminarreafirmandose en su peticiénde dejar
el asunto sobre la mesa.

Concluido el debate, considerando la Presiden-
cia suficientemente debatido el asunto, lo pas6 a
votacion primeramente la propuesta de dejarlo so-
bre laMesa, que no prospero por dieciséis votos en
contra ( cinco del Grupo Mixto, dos del Grupo del
Partido Independiente de melilla, dos del Grupo de
Union del Pueblo Melillense, tres del Grupo Popular
y cuatro del Grupo de Coalicion por Melilla) y dos
votos a favor (uno del Grupo Socialista y uno del
Grupo Independiente Liberal).

Pasada a votacion la propuesta de la Comision

“fue aprobada pordieciséis votos a favor (cinco del

Grupo mixto, dos del Grupo del Partido indepen-
dienf(e de Melilla, dos del Grupo Union del Pueblo



