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"Visto expediente sancionador seguido a D.2
Hayat El Moridi, con T.R. n.° X-02936763-P, con
domicilio en esta Ciudad, C/. Gral. Prim, n.° 3-2.°D,
como responsable de las infracciones administrati-
vas recogidas en los arts. 7.1y 25.3 de la modifica-
cién de la Ordenanzas de Medio Ambiente, de
"Proteccion de los Espacios Publicos en relacion
con su Limpieza y Retirada de Residuos".

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que, con fecha 07/03/05, el Servicio
Medioambiental de la Seccién Técnica de Protec-
cion de Ambiente Urbano, adscrito a la Consejeria
de Medio Ambiente, puso en conocimiento de esta
Ciudad Auténoma el siguiente hecho:

*Arrojar una bolsa de basura domiciliaria a la
calzada, sito en la C/. Gral. Prim, n.° 5 (frente al
establecimiento denominado "Cafeteria Rossi").

*Depositarla fuera del contenedor de R.S.U. vy,
del horario establecido de las 20:00 horas.

SEGUNDO.- Que, se acordé la incoacion del
expediente sancionador por Orden de la Consejeria
de Medio Ambiente de fecha 06-06-05, registrada al
namero 513. En la misma se indicaba a la presunta
infractora los hechos imputados, la infraccién come-
tida, la sanciéon que en su caso podia recaer, la
designacion del instructor del expediente y el 6rga-
no competente para su resolucion. También se le
indicaba que disponia del plazo de 15 dias para
formular alegaciones y aportar documentos e infor-
mes gue estimara conveniente.

TERCERO.- Dentro del plazo establecido en la
notificacién a la interesada, por la que se pone en su
conocimiento la iniciacion del expediente y nombra-
miento de la instructora se ha presentado escrito de
descargo o alegaciones.

CUARTO.- Que de conformidad con el art. 24.3y
18 del R.D. 1398/93, se dictd con fecha 18-10-05,
Propuesta de Resolucién por la Instructora del
expediente, estimando dichas alegaciones.

FUNDAMENTOS JURIDICOS.-

Primero.- De conformidad con lo dispuesto en el
art. 7 del Reglamento de Gobierno y de la Adminis-
tracién de la Ciudad Auténoma de Melilla (BOME de
15-1-96) y, segun acuerdo adoptado por el Consejo
de Gobierno en sesion de fecha 18 de Julio de 2003,
BOME 4001, de fecha 22-VII-03, el Consejero de

Medio Ambiente es el érgano competente para
resolver este expediente sancionador.

Segundo.- El procedimiento seguido ha obser-
vado todos los tramites legales y reglamentarios
establecidos y los principios informadores de la
potestad sancionadora.

Vistos los antecedentes mencionados, las
disposiciones citadas y las demés normas de
general y pertinente aplicacién, he tenido a bien
dictar la siguiente

ORDEN

PRIMERO.-ESTIMAR de conformidad con la
Propuesta de la Instructora, las alegaciones for-
muladas por D2 HAYAT EL MORIDI y, conse-
cuentemente, dejar nulo y sin efecto el procedi-
miento sancionador incoado.

SEGUNDO.- Comuniquese lo dispuesto a la
interesada con indicaciéon de los recursos que
procedan.

Asimismoy contra esta Orden que no agota la
via administrativa, puede interponer RECURSO
DE ALZADA en el plazo de UN MES, a contar
desde el dia siguiente a la recepcion de la notifica-
cion del presente escrito.

Dicho recurso podra presentarse ante este
Consejero o ante el Excmo. Sr. Presidente de la
Ciudad Auténoma, como superior jerarquico del
gue dict6 la Resolucion recurrida, de conformidad
con lo establecido en el art. 5a) del Reglamento de
Organizacion Administrativa de la Ciudad Autono-
ma de Melilla (BOME Extraordinario num. 13, de
7-5-99), art. 18.4 del Reglamento del Gobierno y
de la Administracion de la Ciudad Auténoma de
Melilla (BOME Extraordinario num. 3, de 15-1-96)
y 114y ss. de la Ley 30/92, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Co-
mun, segun la redaccion dada por la Ley 4/99
(BOE num. 12 de 14 de enero).

Si no se natificara la resolucion del recurso en
el plazo de TRES MESES, a contar desde el dia
siguiente a su interposicion, podra entablar el
recurso contencioso-administrativo ante el JUZ-
GADO N.° 1 DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO DE MELILLA, en el plazo de SEIS
MESES, a contar desde el dia siguiente a aquél en
gue se produjo la desestimacion presunta.



