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Por lo que no se encuentra motivo para proponer
la estimacion de la alegacion primera respecto a
este expediente.

2.3 No habiéndose resuelto alun el expediente ni
habiendo finalizado el plazo expreso para su resolu-
cion (6 meses, art. 20.6 RPS, tal y como se indica
en la notificacién), no procede admitir la alegacién
segunda.

2.4 No habiéndose acreditado error en la identi-
ficacion de la presunta promotora identificada por la
policialocal, no se considera estimable la alegacion
tercera relativa al expediente de licencia, segun los
motivos expresados, a los efectos solicitados.

2.5 Respecto a la alegacion cuarta: no se en-
cuentra incumplimiento de la obligacién de separa-
cion de 6rganos para la fase instructora y resolutiva
(art. 10.1 R.D. 1398/1993, de 4 de agosto, por el que
se aprueba el Reglamento del procedimiento para el
ejercicio de la potestad sancionadora; BOE n° 198,
de 9/08/1993, en adelante RPS), tal y como queda
expresamente recogido en la natificacion de inicio
de expediente sancionador. Respecto a la compe-
tencia para resolver e incoar el procedimiento, el
Consejero de Fomento la tiene expresamente atri-
buida como titular de la Consejeria (no conociéndo-
se que se haya modificado al dia de hoy tal atribu-
cion), no siendo incompatible con la potestad de
incoacion del correspondiente expediente discipli-
nario (especialmente el sancionador), tal y como
expresa el art. 10.2 RPS.

2.6 Se solicita el archivo de las actuaciones, no
encontrandose justificado en el escrito de alegacio-
nes presentado, ni procedente a la vista de los
antecedentes y hechos obrantes.

2.7 Respecto al art. 6.2 del RPS, se comprueba
que se refiere al plazo de natificacién del acuerdo de
incoacion del expediente sancionador, no aprecian-
dose superado.

2.8 Indirectamente (para peticién de archivo), se
plantea la presunta nulidad de las actuaciones por
"haberse dictado con total ausencia de procedi-
miento reglado”, lo cual no es cierto. Respecto a la
presuncion de que mediante el presente procedi-
miento la Administracion esta "lesionando dere-
chos legalmente reconocidos a todo administrado”
constituye una afirmaciéon de mucha gravedad que,
se entiende, debiera venir expresamente detallada
respecto a los fundamentos y referencias, ya que la

afirmacién genérica realizada impide completa-
mente a esta Administracion localizar los aspec-
tos del expediente en los que la interesada consi-
dera vulnerados sus derechos, a los efectos del
correspondiente estudio y debida contestacion.

3. Porlo anterior y los antecedentes obrantes,
que se dan por reproducidos, resultan los siguien-
tes hechos, que se dan por probados: Consta la
realizacion de las obras de referencia, consisten-
tes en la ampliacion de la citada vivienda, sin el
amparo (previo ni posterior) de la correspondiente
licencia de obras.

4. No consta transcurso el plazo de prescrip-
cion de las infracciones.

SEGUNDO.- Que se considera responsable
directo de la referida infraccién al promotor de las
obras D2. Carolina Escudero Garnica (segun art.
57 del R.D.U.)

TERCERO.- La valoracion inicial de las obras,
a efectos de la determinacion de la sancién,
ascendia a la cantidad de: 1.024,45 euros

CUARTO.- Que formulada la propuesta de re-
solucion por el Instructor, los interesados no
formularon alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- En el expediente se ha seguido la
tramitacion preceptiva, de acuerdo con lo estable-
cido en el Texto Refundido de la Ley sobre Régi-
men del Suelo y Ordenacién Urbana, aprobado por
Real Decreto Legislativo 1 /1.992, de 26 de junio,
laLey 30/1.992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas, y del
Procedimiento Administrativo Comun, y el Regla-
mento del procedimiento para el ejercicio de la
potestad sancionadora, aprobado por Real Decre-
t0 1398/1993, de 4 de Agosto, asi como la demas
normativa de aplicacion.

Segundo.- Dichos actos pueden calificarse
como infraccién urbanistica de caracter GRAVE,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 225 del
T.R.L.S/76, aprobada por RD legislativo 1346/
1.976, de 9 de abril, tipificada en los articulos 226
del texto citado y 45 del Reglamento de Disciplina
Urbanistica.

De acuerdo con lo establecido en el articulo
90.2 y 80 del Reglamento de Disciplina Urbanisti-
ca, a la referida infraccién le corresponde la



