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de la DELEGACION DEL GOBIERNO EN MELILLA
de fecha 01/09/2003 y analizados los siguientes:
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La DELEGACION DEL GOBIERNO
EN MELILLA, previainstruccion del correspondiente
expediente, en el que se concedié trarnite de audien-
cia al interesado, en virtud de resolucién de fecha 01/
09/2003 impuso a ANDRES PASCUAL MARTINEZ
la sancién de multa de sesenta euros (60,00 €), por
la realizacion de los hechos que se describen en el
texto de la resolucién recurrida a la que se ha hecho
mencion y que se da por reproducida integramente
en el presente tramite, entendiéndolos constitutivos
de la infraccion tipificada en el articulo 26, letra h), de
la Ley Organica 1/1992, de 21 de febrero, sobre
Proteccién de la Seguridad Ciudadana, por desobe-
decer los mandatos de los agentes de la autoridad,
hecho que se sanciona en uso de las facultades
conferidas en el articulo 29.1 apartado d), en relacién
con el articulo 28 de la misma Ley, y Disposicion
Adicional Cuarta de la Ley 6/1997, de 14 de abril, de
Organizacion y Funcionamiento de la Administra-
cion General del Estado (BOE de 15 de abril de
1997).

SEGUNDO.- El interesado, no conforme con
dicharesolucién, interpone contra la misma el recur-
so de alzada objeto de la presente, alegando cuanto
cree que conviene a la defensa de su derecho.

TERCERO.- En sus alegaciones, el interesado
niega la veracidad de los hechos reflejados en la
denuncia por lo que a falta de otras pruebas pertinen-
tes, el instructor del expediente ha requerido nuevo
informe de los agentes de la autoridad que formula-
ron la denuncia, quienes se ratifican integramente en
el contenido de la denuncia, documento este Ultimo
que forma parte del expediente.

CUARTO.- En la tramitacion del presente recurso
se han observado las prescripciones legales y regla-
mentarias.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- El recurrente rechaza su responsabi-
lidad en la comision de la infraccién que se le imputa
pero no aporta pruebas en su descargo que hayan
sido consideradas pertinentes por el instructor del
expediente, por lo que sélo se cuenta con su propia
versién de los hechos que entra en manifiesta con-
tradiccion con el relato factico que se recoge en la
denuncia y que ha sido ratificado, debido a su
negativa, por los mismos agentes de la autoridad que
presenciaron los hechos y formularon la denuncia.

En esa circunstancia debe tenerse presente que
en el procedimiento sancionador que regula la Ley
Organica 1/1992, de 21 de febrero, sobre Proteccion
de la Seguridad Ciudadana, es precepto basico en
orden a la determinacion del hecho, tanto por lo que
se refiere a su acreditacién, como por lo que atiende

a suimputacion al presunto responsable, el conte-
nido del articulo 37, conforme al cual "las informa-
ciones aportadas por los agentes de la autoridad
que hubieran presenciado los hechos, previa rati-
ficacion en el caso de haber sido negados por los
inculpados, constituiran base suficiente paraadop-
tar la resoluciéon que proceda, salvo prueba en
contrario y sin perjuicio de que aquellos deban
aportar al expediente todos los elementos proba-
torios disponibles".

Este precepto se fundamenta, en definitiva, en
la presuncion de veracidad del contenido de los
informes y denuncias policiales, reconocido por la
jurisprudencia, cuya consecuencia procesal mas
significativa es la inversion de la carga de la prueba
- de ahi la mencién que se hace a la prueba en
contrario, que corresponde al imputado - pero
precisarnente por las consecuencias que sobre la
prueba de los hechos tiene la presuncion legal que
el precepto establece, la propia norma previene
unas minimas e inexcusables garantias para los
inculpados, segun las cuales las informaciones
aportadas deben ser producto de una apreciacion
personal y directa de los hechos exigiéndose que
los agentes de la autoridad consignen los hechos
gue hubieran presenciado, so6lo a los hechos
presenciados alcanza la presuncién de veracidad,
y ademas, de ser negados por los inculpados, los
agentes han de ratificarlos expresamente.

En el presente procedimiento, al existir esa
ratificacion expresa forrnulada de modo claro e
inequivoco, despejando cualquier duda sobre la
realidad de los hechos y la autoria de los mismos,
la informacion aportada por los agentes de la
autoridad goza de la eficacia probatoria que el
precepto la atribuye, no habiéndose lesionado por
tanto el derecho de defensa reconocido en el
articulo 24.2 de la Constituciéon Espafiola.

Una vez acreditados los hechos y la autoria de
los mismos por la denuncia y posterior ratificacion
de los agentes de la autoridad, sin que por el
recurrente se hayan aportado pruebas suficientes
que la desvirtden, ninguna eficacia cabe atribuir al
resto de las alegaciones formuladas por aquel que
permitan variar el criterio de la resolucion recurrida
ya que su conducta encaja en el tipo infractor
aplicado.

SEGUNDO.- La sancion hasido interpuesta por
el érgano competente, de acuerdo con el procedi-
miento establecido y dentro de los limites previs-
tos por el legislador, atendiendo a criterios de
proporcionalidad, todo ello de conformidad con la
normativa vigente que se cita en el primero de los
antecedentes de hecho, por lo que la resolucion
impugnada se ofrece como conforme a derecho,
procediendo su confirmacioén y la desestimacion
del recurso interpuesto.



