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habil siguiente a la conclusién del plazo de
presentacion de proposiciones, que si cae en
sabado, se entenderareferido al primer dia habil de
la semana siguiente.

MODELO DE PROPOSICION

Don , mayor de edad, vecino de
, con domicilio en ,titulardel
DNI nam. , expedido con fecha

, en nombre propio (o en representacion de
, vecino de , condomicilioen
conforme acredito con poder Bastanteado)
enterado de la Subasta tramitada para adjudicar,
las obras de “URBANIZACION DE LAS CALLES 2
Y 4 EN BARRIADA LA CANADA DE HIDUM.
MELILLA”, se compromete arealizarlo, con sujecion
al Pliego de Clausulas Particulares y de
Prescripciones Técnicas en las siguiente
condiciones:
Precio:.
Melilla, 15 de Abril de 2003.
El Secretario Técnico.
J. lganacio Rodriguez Salcedo.

CONSEJERIA DE RECURSOS HUMANOS
SECRETARIA TECNICA

904.- La Excma. Sra. Consejera de Recursos
Humanos por Orden nim. 131 de fecha 3 de abrilde
2003, ha tenido a bien disponer lo siguiente:

“ Visto el escrito de Recusacion promovido por
D.2 YOLANDA NALVAIZ ALCONCHEL con fecha
12/03/03, Num. entrada en Registro General 6357
de fecha 13/03/03, aspirante a la plaza de
“Conservador de Museos” (proceso selectivo
convocado mediante Orden nim. 237 de Recursos
Humanos de fecha 28 de mayo de 2002, BOME
nam. 3889 de 25 de junio de 2002) contra el
Presidente del Tribunal Calificador, Excmo. Sr. D.
Francisco Javier Martinez Monreal, y el vocal D.
Antonio Bravo Nieto (Orden nim. 83 de la Consejeria
de Recursos Humanos, de 18 de febrero de 2003,
por la que designa al Tribunal Calificador), y
considerando:

Antecedentes

Primero: Que con fecha 18 de marzo de 2003,
nam. de registro de entrada 1421 de 21 del mismo
mes y afio de la Secretaria Técnica de Recursos
Humanos, el Excmo. Sr. D. Francisco Javier
Martinez Monreal, en su calidad de Presidente del
Tribunal Calificador, formula escrito de abstencién

al proceso selectivo de referencia exponiendo la
concurrencia de causa de abstencion al participar
como aspirante D.2 Rocio Gutiérrez Gonzalaz,
asimismo “contratada por esfe Consejeroenrégimen
de arrendamiento de servicios como Técnico en el
Museo de Melilla, existiendo unarelacién de servicio
con uno de los opositores .. (sic)”

Segundo: Que haciendo extensiva la recusacion
de la Sra. Nalvéis Alconchel contra el vocal D.
Antonio Bravo Nieto, no obstante sefialar como
causa la prevista en el articulo 28.2 apartado c) de
laLey 30/1992 de 26 de noviembre, Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, esto es,
“amistad intima”, se elevo el referido escrito al
recusado, quien manifest6 también por escrito a la
Autoridad que designé el Tribunal Calificador, con
fecha 28 de marzo de 2003, num. Registro de
entrada de la Secretaria Técnica 1952 de 31 del
mismo mes y afo la inexistencia de la causa
expresada ( “con ninguno de los aspirantes ha
establecido unarelacién de amistad intima mas alla
de lo profesional”). Asimismo niega la existencia de
relacion de servicio.

Fundamentos

Primero: Corresponde resolver larecusacionala
Excma. Sra. Consejera de Recursos Humanos, de
conformidad conelarticulo114.1 delalLey 30/1992
de 26 de noviembre, LRIPAC, que hace depender a
los Tribunales Calificadores de la Autoridad que
hubiese nombrado a su Presidente, la concordancia
con el articulo 29.4 de la citada Ley que atribuye la
competencia pararesolveral “ superior jerarquico”.

Segundo.: Que, si bien la recusacion formulada
contra el Sr. Martinez Monreal carece de objeto al
plantear éste la abstencién, sélo cabe resolver su
abstencién en el procedimiento ( si bien el articulo
28.4 de la LRIPAC parece que dispone que su
sustitucion sea potestativa - “ podra ).

En cuanto a la recusacién del Sr. Bravo Nieto, y
considerando que el articulo 28.2 apartado c) de la
Ley de cita exige que la amistad ( de existir) sea “
intima “, esto es, requiere una cualificaciéon que no
ha sido probada, ni puede basarse en las vivencias
que se producen con motivo de las relaciones
profesionales. Como ha interpretado nuestra
Jurisprudencia para el caso de la enomistad como
causa de abstencidon, ésta debe ser” grave y
manifiesta®. Estas relaciones®... nunca pueden



