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Apartado VII.

Este apartado se dedica en su totalidad a la exposicion de consideraciones sobre el principio
de libre competencia que, por ser ajeno -valga la redundancia- a la competencia del que
suscribe, se remite al alegante a las instancias oportunas propias de dicha materia.

CONCLUSION.
En base a cuanto antecede, el que suscribe considera, a su leal saber y entender, qtje no

procede la estimacion de las razones alegadas en contra del expediente de Transformacion de
Usos que tratamos.”

¢ Informe de la Secretaria Técnica.-

“Respecto a las alegaciones presentadas en plazo de informacion publica, y examinado el
contenido de las mismas, por esta Secretaria Técnica se hacen las sigujentes consideraciones:
%

- Alegacion presentada por el Ministerio de Hacienda: No plantea cuestiones  de
procedimiento, habiendo informado el Director General de Arquitectura y Urbanismo
respecto a lo solicitado en la misma que “no se produce afectacién del predio propiedad
del Patrimonio del Estado, por lo que se cumple lo solicitado en laalegacion-
presentada’. :

- Alegaciones presentadas por el resto de interesados: D. Mariano Remartinez Buera, D.
José Antonio Tebar Prado, D. Francisco Garcia Ramirez, D? Isabel Medina Ariza, D.
Antonio Terreiro Martinez, D. Hamida Hamed Yahia, D. Felipe del Rosario Mufioz, D?2.
Angela Jiménez Flores, D*. Nieves Ariza Narvaez, D® Maria Martinez Fernandez, D.
lgnacio Fortes Sanchez, D. Diego Compan Garcia, que se examinan conjuntamente al
ser idénticos su contenido y redaccién:

1°) El Estudio de Detalle af que se hace referencia en las alegaciones fue archivado por
acuerdo del Consejo de Gobierno de fecha 30 - 5 — 2003, acuerdo que se comunico
oportunamente a todos los interesados en el expediente, segin consta en los
documentos obrantes en el mismo. En consecuencia, todas las argumentaciones que se
hacen respecto al Estudio de Detalle archivado carecen de fundamento legal y se
considera que no pueden ser admitidas ya que el presente expediente de Transformacion
de Usos no procede ni depende ni tiene relacién alguna, en su tramitacion, con el referido
Estudio de Detalle.

2°) La impagnacion del procedimiento de notificacién no parece tener justificacion
juridica pues no se aprecian los defectos alegados en la tramitacion del expediente, ya
que éste se ha ajustado a lo que determina la norma que lo regula, que es la N. 116 del
PGOU de Melilla, que sélo exige que, una vez informado por los técnicos municipales y
antes de la aprobacidon definitiva, se someta la documentacién del Estudio de
Transformacion a informacién publica por plazo de quince dfas, que ha sido ampliado a
veinte en aplicacion del art. 86 de la LRJPA. Asi consta en el punto 2° del acuerdo
adoptado por el Consejo de Gobierno, de 30 — 5 ~ 2003, en el que se aprobd inicialmente
el Estudio de Transformacion de Usos y se acord6 la apertura de tramite de informacion
publica por plazo de veinte dias, mediante la publicacién de anuncio en el B.O.C.

El citado articulo 86 de la Ley de Régimen Juridico y del Procedimiento Administrativo -
Comun, regula ta forma en que ha de realizarse la “informacién publica”, y dice en el
parrafo primero de su apartado 2:

“A tal efecto, se anunciaré en el <<Boletin Oficial del Estado>> de la Comunidad
Autonoma, o en el de la Provincia respectiva, a fin de que cualquier persona fisica o
juridica pueda examinar el procedimiento, o la parte del mismo que se acuerde”.

Se aprecia, por tanto, a la vista del art. 86.2, que la informacién publica se ha realizado
correctamente, pues esta norma sélo exige que se haga un “anuncio” en el Boletin Oficial
correspondiente a fin de que los interesados puedan examinar el expediente y presentar
alegaciones, por lo que no procede admitir que no se ha notificado correctamente el
acuerdo impugnado por “omitir el texto Integro real de lo aprobado...” que, por otra parte,
coincide practicamente con el-que aparece en el anuncio def B.O.C.



