Ttadrad Aatdnome de Selilla

ACTA DEL CONSEJO DE GOBIERNO EN SESION EJECUTIVA
ORDINARIA CELEBRADA EL DIA 3 DE FEBRERO DE 2012.

PRESIDENTE:

Exceme. Sr.: D. Juan José Imbroda Ortiz.

VICEPRESIDENTE 1° Y CONSEJERO DE FOMENTO, JUVENTUD Y
DEPORTES:

D. Miguel Marin Cobos.

VICEPRESIDENTE 2° Y CONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA:
D. Daniel Conesa Minguez.

CONSEJEROS:

D2 Catalina Muriel Garcia, Consejera de Administraciones Plblicas.

D Esther Donoso Garcia-Sacristan, Consejera de Presidencia y Participacién
Ciudadana.

D. José Angel Pérez Calabuig, Consejero de Medio Ambiente.

D Simi Chocron Chocrdn, Consejera de Cultura y Festejos.

D. Antonio Miranda Montilla, Consejero de Educacién y Colectivos Sociales.

D?. M. Antonia Garbin Espigares, Consejera de Bienestar Social y Sanidad (Ausente).
D. Francisco Javier Calderon Carrillo, Consejero de Seguridad Ciudadana.

D. Francisco Javier Gonzalez Garcia, Consejero adjunto a la Presidencia.

Sr. Interventor: D. Silverio Jiménez Filloy.

_ Secretario acctal.: D. Antonio J. Garcia Alemany (Decreto de la Pr651denc1a n 012 de

21 de septlembre de 2010).

En la Ciudad de Melilla, siendo las diez horas del dia tres de febrero de dos mil
doce, previa convocatoria reglamentaria, se refinen, en el despacho de la Presidencia, los
sefiores anteriormente resefiados, al objeto de celebrar sesion ejecutiva ordinaria del
Consejo de Gobierno. Se encuentra presente también el Iltmo. Sr. Viceconsejero de
Asuntos Sociales, D. Hassan Driss Bouyemaa.

- PUNTO PRIMERO.- APROBACION ACTA DE LA SESION ANTERIOR - El
Consejo de Gobierno aprueba, por unanimidad, el Acta de la sesidn anterior, celebrada
' el dia 27de enero ultimo.

PUNTO SEGUNDO.- COMUNICACIONES OFICIALES.- El Consejo de Gobierno
acuerda manifestar su mas sentido pésame a D*. M?. del Carmen Barranquero Aguilar,
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funcionaria de esta Ciudad Autdénoma, por el fallecimiento de su madre el pasado dia 31
de enero.

- El Consejo de Gobierno queda enterado de Sentencia de fecha 15/09/11, dictada por la
Sala de lo Social de Malaga del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, por la que
se resuelve el Recurso de Suplicacién nim. 1008/2011, promovido a instancias de D.
Francisco M. Lopez Fernandez (Secretario General de ]la Federacion de Servicios a
la Ciudadania de CC.0O0.) contra la Ciudad Auténoma de Melilla y Ministerio Fiscal,
sobre Derechos Fundamentales.

- El Consejo de Gobierno queda enterado de Auto de fecha 15 de diciembre de 2011,
dictado por el Juzgado de Instruccion n° 5 de Melilla, recaido en D.P. n® 441/10, contra
D. Aomar Mohamed Benyahia Mostapha, por un presunto delito de contrabando.

- El Consejo de Gobierno queda enterado de Sentencia n® 4125/11, de fecha 21 de
diciembre de 2011, dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia en Mélaga, recaida en Recurso de Apelacién nim.
1738/2010, interpuesto por el Colegio de Arquitectos de Melilla contra la Sentencia
dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo namero 3 de esta Ciudad en
recurso contencioso-Administrativo n® 489/09, sobre la contratacion laboral temporal
del arquitecto D. Ivan Reyes Alvarez.

- El Consejo de Gobierno queda enterado de Sentencia n°® 1/12, de fecha 11 de enero de
20112, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 3 de Melilla, en
Procedimiento Abreviado n° 410/10 interpuesto por D°. Mimuntz Mohamed

Hammn.

- El Consejo de Gobierno queda enterado de Sentencia n° 2/12, de fecha 11 de enero de
2012, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 3 de Melilla, en
Procedlmlento Abreviado n® 117/11 mterpuesto por b. Mlguel Angel Sanchez Reyes

- EI Consejo de Gobierno qued& enterado de Sentencm n’ 20/ 12 de fecha 27 de €nero

de 2012, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 2 de Melilla,
recaida en Procedimiento Abreviado n® 1/11, incoado en virtud de recurso
contencioso-administrativo interpuesto por D. José Silvestre Martinez contra la
Ciudad Autdénoma de Melilla (Consejeria de Seguridad Ciudadana).

- El Consejo de Gobierno queda enterado de Sentencia n® 29/12, de fecha 25 de enero
de 2012, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 3 de Melilla,
recaida en Procedimiento Ordinario n° 26/10, incoado en virtud de recurso
contencioso-administrativo interpuesto por D" Maria Inmaculada Martinez Loipez
- contra la Ciudad Autdnoma de Melilla (Consejeria de Bienestar Social y Sanidad).
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- El Consejo de Gobierno queda enterado de Sentencia n® 17/12, de fecha 24 de enero
de 2012, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 1 de Melilla,
recaida en Procedimiento Abreviado n°® 287/11, incoado en virtud de recurso
contencioso-administrativo interpuesto por GASELEC,S.A. contra esta Ciudad
Auténoma (Consejeria de Fomento, Juventud y Deportes).

- El Consejo de Gobierno queda enterado de Sentencia n® 15/12, de fecha 27 de enero
de 2012, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 1 de Melilla, en
Procedimiento Abreviade n°® 244/11, interpuesto por GASELEC, sobre reclamacién
de cantidad por las fianzas depositadas como empresa suministradora de electricidad.

- El Consejo de Gobierno queda enterado y muestra su conformidad a informe de Jos
Servicios Juridicos de la Ciudad Auténoma, de fecha 2 de febrero de 2012, en relacion
con revocacion de acuerdo errdneo del Consejo de Gobierno.

PUNTO TERCERO.- ACTUACIONES JUDICTIALES.- El Consejo de Gobierno
queda enterado de emplazamiento del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
ntmero 1 de Melilla a esta Ciudad Auténoma para que se persone, acordando aceptar
dicho ofrecimiento y personarse, como parte recurrida, en autos de P.O. n°® 12/11,
seguido a instancias de D. CARMELO MARTINEZ LAZARO,S.L. contra la Ciudad
Autonoma de Melilla, designando a tal efecto, indistintamente, a los Letrados de la
Corporacion y a la Procuradora de los Tribunales de Melilla D Isabel Herrera Gomez,
para que, respectivamente, se encarguen de la direccion del procedimiento y de la
representacion de esta Ciudad.

- El Consejo de Gobierno acuerda aprobar propuesta del Excmo. Sr. Consejero de
Fomento, Juventud y Deportes, que literalmente dice:

“I.- Por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Melilla se ha
dictado sentencia con fecha 27/01/2012, en Procedimiento Ordinario n°® 3/2011, que se

- sigue por responsabitidad-patrimonial-contra -la- Cindad -Autonoma-de-Melilla, siendo.— ... .

demandante instancias de D. Juan Diego Gomez Gonzdlez.

II.- La citada sentencia condena a la Ciudad Auténoma al pago de 5.047,10 € a
D. Juan Diego Gomez Gonzdlez, por los dafios que se produjo el demandante a causa
de una caida en la via publica, estimando parcialmente la demanda.

HI- La Sentencia, para llegar a la conclusion condenatoria (estimando

- responsabilidad concurrente del demandado), introduce un elemento ex novo que no
habia sido debatido en el proceso, como es la suciedad en la acera que, segin la
sentencia, impidié al demandante una correcta vision del deterioro que sufria la acera.

IV - Pudiendo existir un vicio procesal en este dato que se utiliza como elemento
condenatorio, y existiendo en el expediente un informe del Consejo de Estado en el que
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da la razon a la Administracion en la desestimacion de la reclamacion solicitada, por
este Consejero se PROPONE:

UNQO.- Presentar el correspondiente Recurso de Apelacion frente a la Sentencia
1672011 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Melifla.

DOS. - Que el correspondiente recurso sea seguido por los Servicios Juridicos
de la Ciudad Autdnoma, quienes han intervenido en primera instancia’.

ASUNTOS PRESENTADOS POR LA CONSEJERIA DE FOMENTO,
JUVENTUD Y DEPORTES

PUNTO CUARTO.- APROBACION INICIAL MODIFICACION ESTUDIO DE
DETALLE DE LA MANZANA SITUADA EN EL BARRIO DE ATAQUE SECO
Y DELIMITADO POR LAS CALLES RAFAEL ALBERTI Y MIGUEL
HERNANDEZ.- El Consejo de Gobierno acuerda aprobar propuesta del Excmo. Sr.
Consejero de Fomento, Juventud y Deportes, que literalmente dice:

“ASUNTO: APROBACION INICIAL DE LA MODIFICACION DEL ESTUDIO DE DETALLE DE LA
MANZANA SITUADA EN EL BARRIO DE ATAQUE SECO Y DELIMITADO POR LAS CALLES
RAFAEL ALBERTI Y MIGUEL HERNANDEZ.

Examinado el presente expediente, VENGO EN PROPONER AL CONSEJO DE GOBIERNQ se
adopte el siguiente acuerdo:

12.- La aprobacion inicial de la Modificacion del Estudio de Detalle de la Manzana situada en el Barrio de
Ataque Seco y delimitado por las Calles Rafael Alberti y Miguel Hernandez.

22.- La apertura de tramite de informacion piblica, por plazo de un mes, durante el cual el Estudio de
Detalle podr4 ser examinado por cualquier persona y presentarse las alegaciones que procedan.

3°- La publicacién de presenteacuerdoenelBoiehnOficsal de la Ciudad y en uno de los diarios de

mayor circulacion de fa Provincia, una vez se haya presentado ejemplar de Texto Refundido del Estudio
de Detalle en el que se recojan las modificaciones introducidas al mismo.

4° - Esta aprobacion inicial debera ser notificada personalmente al propietario afectado comprendido en el
ambito territorial del Estudio de Detalle.

La parcela afectada es la siguiente:

RF2. CATASTRAL PROPIETARIO DOMICILIO
5661603WEQ0565001IM MIGUEL DIAZ CUEVAS MIGUEL HERNANDEZ,9
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PUNTO QUINTO.- EXPEDIENTE DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
D. JOSE LEIVA GARCIA. - El Consejo de Gobierno acuerda la aprobacién de la
siguiente propuesta del Excmo. Sr. Consejero de Fomento, Juventud y Deportes:

“ASUNTO: EXPEDIENTE DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE D, JOSE LEIVA GARCIA
Examinada reclamacion de dafios y perjuicios del asunto de referencia, y vistos los siguientes:
ANTECEDENTES DE HECHO
RESULTANDO: Que con fecha 22 de febrero de 2011, se presenta en &l registro general de la Ciudad
Auténoma, escrito de D. José Leiva Garcia, interponiendo reclamacién de Responsabilidad Patrimonial

por dafios sufridos por caida en la via plblica, por lo que solicita una indemnizacion de TRES MIL
CIENTO CINCUENTA EUROS CON TREINTA Y NUEVE CENTIMOS (3.150,39 €).

RESULTANDO: Que con fecha 23 de marzo de 2011, el Director General de Obras Plblicas propone al
Consejero de Fomento la admision a tramite de dicha reclamacion y el inicio def expediente.

RESULTANDO: Que por Orden de la Consejeria de Fomento n® 728, de fecha 24 de marzo de 2011, se
admite a tramite la reclamacion y se inicia el expediente administrativo.

RESULTANDO: Que con fecha 31 de marzo de 2011, se le notifica al reclamante la Orden anterior.

RESULTANDO: Que con fecha 18 de abril de 2011, se formula escrito del Instructor solicitando informe al
Coordinador Técnico de la Direccién General de Obras Plblicas.

RESULTANDO:; Que con fecha 20 de abril de 2011, el Coordinador Técnico de la Direccion General
emite el informe respectivo.

RESULTANDO: Que con fecha 27 de mayo de 2011, se requiere al interesado que acredite la
representacion de abegado.

" "RESULTANDO: Que—con-fecha 31 -de-mayo--de- 2011, -D: José- Leiva- Garcia- comunica-que Ja.. . ..

representacion en el expediente serd asumida directamente por &l mismo.
RESULTANDO: Que con fecha 4 de julio de 2011, se concede tramite de audiencia.

RESULTANDO: Que con fecha 8 de agosto de 2011, el interesado solicita copia de algunos documentos
del expediente.

RESULTANDO: Que con fecha 9 de agosto de 2011, se le remiten los documentos solicitados.

RESULTANDO: Que con fecha 19 de agosto de 2011, el interesado emite escrito de alegaciones,
aportando nuevos datos sobre los hechos que ocasionaran la caida.

RESULTANDO: Que con fecha 28 de septiembre de 2011, se le solicita que aporte los datos personales
de los testigos presenciales de la caida. '

bt &
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RESULTANDO: Que con fecha 21 de octubre de 2011, el interesado comunica los datos personales de
tos testigos con el fin de que se les cite a declarar. :

RESULTANDO: Que con fecha 2 de noviembre de 2011, se cita a los testigos D. Sergio Jesls Moreno
Venzal y D. José Anfonio Gonzélez Lopez.

RESULTANDO: Que con fecha 19 y 23 de diciembre de 2011, comparecen los testigos antes citados.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMEROQ.- Son requisitos exigidos para declarar la responsabilidad patrimonial de fa Administracion la
concurrencia de un hecho, accién u omisién que resulte imputable a la Administracion; la produccion de
un dafio o perjuicio efective, evaluable econémicamente e individualizado, que el reclamante no tenga el
deber juridico de soportar, y la existencia de una relacion de causalidad directa e inmediata entre aquel
heche, accién u omisién y el mencionado dafio o perjuicio, sin intervencion de elementos extranos que
pudieran influir alterando el nexo causal ni en patrticular la concurrencia de fuerza mayor. Tales exigencias
estan contenidas en los articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y han sido
precisadas por constante jurisprudencia del Tribunal Supremo y reiterada doctrina del Consejo de Estado.

SEGUNDO.- Seqgiin reiteradas resoluciones del Tribunal Supremo (Sentencia de 5 de junio de 1998), que
justifica la responsabilidad objetiva de la Administracion, que en cuanto actia af servicio de los intereses
generales no permite extender dicha responsabilidad hasta cubrir cualguier evento, de manera que la
prestacion por fa Administracion de un determinado servicio pablico y la titularidad por parte de aquélla de
la infraestructura material para su prestacion, no implica que el vigente sistema de Responsabilidad
Patrimonial objetiva de las Administraciones Pdblicas convierta a éstas en aseguradoras universales de
todos los riesgos, con el fin de prevenir cualguier eventualidad desfavorable o dafiosa para los
administrados que pueda producirse con independencia def actuar administrativo, porque de lo contrario
se transformaria aquél en un sistema providencialista contemplado en nuestro Ordenamiento Juridico.

TERCERO.- Que en el procedimiento se han seguido todos los trémites legales y reglamentarios
establecidos.

Vistos los antecedentes mencionados, el art. 139 de la LRJAP, en relacion cor; Véfé_r't':;é'iii‘d” -

13 del R.D. de R.P. y demas normas de general y pertinente aplicacion, y de acuerdo con fa
Propuesta de Resolucién del Instructor, que literalmente copiado dice:

“En su virtud, por los propios fundamentos de los informes que obran en el
expediente, este Instructor considera:

1°- Que no parece ldgico achacar a esta circunstancia la produccidn de las lesiones
" sufridas, ya que el desperfecto de la calzada se encuentra junto a un obstdculo, como es
el bordillo, que precisa de una especial atencion para subirlo o bajarlo, por lo que la
_causa de la caida puede deberse a un descuido del reclamante.
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Por todo lo expuesto, por este Instrucior se propone la DESESTIMACION de la
reclamacion formulada por D. JOSE LEIVA GARCIA, de que se le indemnice con la
cantidad de tres mil ciento cincuenta euros con treinta y nueve céntimos (3.150,39 €),
dado que no se da una relacion directa de causalidad entre el dafio alegado y el
Sfuncionamiento de los servicios piblicos.

No obstante, el drgano competente resolverd lo que estime procedente”.

Este Consejero, PROPONE AL CONSEJO DE GOBIERNO la siguiente
RESOLUCION

PRIMERQ.- DESESTIMAR la reclamacién de responsabilidad patrimonial formulada por D. JOSE LEIVA
GARCIA por los dafios sufridos, de que se le indemnice en la cantidad de tres mil ciento cincuenta euros
con treinta y nueve céntimos (3.150,39 €), dado que no se da una refacién de causa-efecto entre el dafio
alegado y el funcionamiento de los servicios piblicos.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta resolucion a la parte reclamante, con indicacion de que es firme en via
administrativa y, por lo tanto, cabe interponer recurso contencioso-administrativo en la forma y plazos
previstos en la Ley Reguladora de dicha Jurisdiccion™.

ASUNTOS PRESENTADOS POR LA CONSEJERIA DE MEDIO
AMBIENTE

PUNTOQ SEXTOQ.- EXPEDIENTE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL D.
MIMON ABDELKADER MOHAMED.- El Consejo de Gobierno acuerda aprobar la
siguiente propuesta de la Consejeria de Medio Ambiente:

“Responsabilidad Patrimonial instada por D. MIMON ABDELKADER MOHAMED.
e ... ... ANTECEDENTES DEHECHO

PRIMERQ.- Visto expediente de responsabilidad pafrimonial de la Ciudad Auténoma, instado por D.
MIMON ABDELKADER MOHAMED, con DNI 45 296 088-A, por los dafios personales sufridos como
consecuencia de introducir su pierna izquierda en una arqueta, que se encontraba sin su tapadera
ubicada en la C/ Panama.

SEGUNDO.- Que, de conformidad con el art. 10 del R.D. 429/93, de 26 de Marzo, por el que se aprueba
el Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad
Patrimanial, se solicité informe de fa Jefatura de la Seccién de Recursos Hidricos.

TERCEROQ.- Que por Orden de 26-10-2011, del Excmo. Sr. Consejero de Medio Ambiente, registrada al
n° 1641, y de conformidad con el art. 142.1 de la Ley 30/92, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Plblicas y de! Procedimiento Administrativo Comun, modificada por Ley 4/99, en
relacion con el art. 5 del R.D. 429/93, se inicié el expediente designando como Instructor a D2, Francisca

[3
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Ferndndez Santos, a los fines de determinar si procedia el derecho a indemnizacién por los dafios
sufridos como consecuencia del funcionamiento de los Servicios de la Ciudad Autdnoma.

CUARTO.- Que con fecha 22-11-11, se llevd a cabo el tramite de audiencia, de conformidad con el art. 84
de la Ley 30/92.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Que el Titulo X, Capitulo |, de la Ley 30/92, de 26 de Noviembre, modificada por Ley 4/99,
que trata de la Responsabilidad Patrimonial de fa Administracion Publica, en su art. 139.1, dice: “Los
particulares tendrén derecho a ser indemnizados por las Adminisiraciones Publicas correspondientes, de
toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos’, y
que, asimismo, e el apartado 2 del mismo art. 139, se dice “En todo caso, el dafio alegado habrd de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacion a una persona o grupo de personas”.

SEGUNDO.- Que, segin reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo, en los expedientes de
Responsabilidad Patrimonial de tas Administraciones Plblicas, es necesario que se dé una relacion de
causa-efecto, correspondiendo la carga de la prueba a quienes reclaman.

TERCERQ.- Que, a la vista de los informes que obran en el expediente, se desprende que, aln cuando
existe el nexo causal productor del resultado, éste viene provocado por un hecho vandalico cometido al
margen de lo que se entiende por funcionamiento normal o anormal de los Servicios Publicos de la
Administracién, ya que para que tales hechos no ocurran, parece ser, que la responsabilidad que tiene la
misma de vigilancia, la conduciria a nombrar un Agente para que vigilara cada alcantarilla o banco

publico, por ejemplo.

CUARTO.- Que en el procedimiento se han seguido todos los tramites legales y reglamentarios
establecidos.

Vistos los antecedentes mencionados, los informes que figuran unidos al expediente y las
normas de aplicacion, este Consejero formula al Consejo de Gobiemo la siguiente

* PROPUESTA DE RESOLUCION

DESESTIMAR la responsabilidad de la Ciudad Auténoma, por los dafios reclamados por D.
MIMON ABDELKADER MOHAMED, por lo siguiente:

PRIMEROQ.- De conformidad con el informe de fa Seccidn Técnica de Recursos Hidricos y de Sentencia
de 5 de junio de 1998, del Tribunal Supremo, de Socializacién de riesgos, que justifica la responsabilidad
objetiva de la Administracion, que en cuanto acta al servicio de los intereses generales no permite
extender dicha responsabilidad hasta cubrir cualquier evento, de manera que la prestacion por la
" Administracion de un determinado servicio piblico y la titularidad por parte de aquélia de la infraestructura
material para su prestacion, no implica que el vigente sistema de Responsabilidad Patrimonial objetiva de
las Administraciones Plblicas convierta a éstas en aseguradoras universales de todos los riesgos, con el
fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados que pueda
producirse con independencia del actuar administrativo, porque de lo contrario se transformaria aquél en
un sistema providencialista contemplado en nuestro Ordenamiento Juridico.

L
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SEGUNDQO .- Debera trasladar el acuerdo que se adopte al interesado, con indicacion de los recursos que
procedan”. :

PUNTO SEPTIMO.- EXPEDIENTE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL D.
HOSSAIN MOHAMED HADI.- El Consejo de Gobierno acuerda aprobar propuesta
de la Consejeria de Medio Ambiente, que dice literalmente lo que sigue:

‘RECLAMACION DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL FORMULADA POR D. HOSSAIN
MOHAMED HADI.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Visto expediente de responsabilidad patrimonial de la Ciudad Auténoma, instado por D.
HOSSAIN MOHAMED HADI, denunciando que, como consecuencia de la rotura de una tuberia de agua
potable el dia 17-08-2010, s& produjeron dafios en su vivienda sita en G/ Casiopea, n® 21.

SEGUNDO.- Que la instructora del expediente, de conformidad con el art. 10 def R.D. 429/93, de 26 de
Marzo, por el que se aprueba ef Reglamento de los Pracedimientos de las Administraciones Plblicas en
materia de responsabilidad patrimonial, solicitd informe de la Jefatura de la Seccidn Técnica de Recursos
Hidricos, emitiéndose el mismo acompafiando informe de la Empresa VALORIZA AGUAS, en el que se
dice que la averia se localiza en la red general.

TERCERO.- Que por Orden de 5-10-2010, del Excmo. Sr. Consejero de Medio Ambiente, registrada al n?
1696, se dispone la iniciacion del correspondiente expediente, de conformidad con el art. 142.1 de la Ley
30/92, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo ComUn, modificada por Ley 4/99, en relacion con el art5. 5 del R.D. 429/93, a fin de
determinar si procede el derecho a indemnizacion por los dafios sufridos como consecuencia del
funcionamiento de los Servicios de la Ciudad Autonoma.

CUARTO .- Que con fecha 16-11-10 se llevo a cabo el tramite de audiencia, de conformidad con el art. 84
de la Ley 30/92.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Que el Titulo X, Capitulo |, de la Ley 30/92, de 26 de Noviembre, modificada por Ley 4/99,
que trata de la Responsabilidad Patrimonial de la Administracién Piblica, en su art. 139.1, dice: “Los
particulares tendrén derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas correspondientes, de
toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que 1a lesidn sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos’, y
que, asimismo, e el apartado 2 del mismo art. 139, se dice “En todo caso, el dafio alegado habrd de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacion a una persona o grupo de personas™.

SEGUNDO.- Que, segln reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo, en los expedientes de
" Responsabilidad Patrimonial de las Administraciones Plblicas, es necesario que se dé una relacion de
causa-efecto, correspondiendo la carga de la prueba a quienes reclaman. i
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TERCERQ.- Que, a la vista de los informes que obran en el expediente y pruebas solicitadas, se
desprende que la produccion del resultado fue debido a un defectuoso funcionamiento del Servicio
Publico.

CUARTO.- Que en el procedimiento se han seguido todos fos trdmites legales y reglamentarios
establecidos.

Vistos los antecedentes mencionados, asi como los informes y las normas de aplicacion, este
Conssjero formula al Consejo de Gobierno la siguiente

PROPUESTA DE RESOLUCION

1.- DESESTIMAR la reclamacion en cuestion, ya que por el interesado no ha sido acreditada fa titularidad
del bien perjudicado, pese al tiempo transcurrido desde que se le comunico.

2.- Dése traslado del acuerdo que se adopte al interesado, con indicacion de los recursos que procedan’™

ASUNTOS PRESENTADOS POR LA CONSEERIA DE BIENESTAR
SOCIAL Y SANIDAD

PUNTO OCTAVO.- CONSIDERACION A LA SECRETARIA TECNICA DE LA
CONSEJERIA DE BIENESTAR SOCIAL Y SANIDAD COMO INTEGRANTE
DE LOS SERVICIOS JURIDICOS DE LA CONSEJERIA.- El Consejo de
Gobierno acuerda aprobar propuesta de la Consejeria de Bienestar Social y Sanidad, que
literalmente dice:

“|.- Ei Acuerdo del Consejo de Gobierno de fecha 26 de agosto de 2011, que aprueba el Decreto
de atribucion de competencias de las Gonsejerias de la Ciudad {(BOME extraordinario nim. 20, de 26 de
agosto de 2011), relaciona en su punto octavo las competencias que se confieren a la Consejeria de
Bienestar Social y Sanidad.

e l-.El articulo 30 def Estatuto de Autonomia de Ja Ciudad de Melilla expresamente dispone que:

“La ciudad de Melilla se rige en materia de procedfmlento administrativo, contrato, concesiones,
expropiaciones y responsabilidad patrimonial, régimen de bienes y demds aspectos def régimen juridico
de su Administracion, por lo establecido con cardcter general por la legislacion del Estado sobre Régimen
Local, sin perjuicio de las especialidades derivadas de la organizacion propia de fa Ciudad establecidas
por el presente Estatuto”.

ill.- El articulo 22.2,j) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen
Local, atribuye al Pleno “el ejercicio de acciones judiciales y administrativas y la defensa de la
Corporacion en materias de competencia plenarid’, y al Alcalde, “el ejercicio de las acciones judiciales y
administrativas y la defensa del ayuntamiento en las materias de su competencia, incluso cuando las
hubiere delegado en otro drgano, y en caso de urgencia, en materias de la competencia del Pleno, en
. este supuesto dando cuenta al mismo en la primera sesion que celebre para su ratificacion”, segun lo
dispuesto en el articulo 21.1.k}, en la redaccion dada por la Ley 111999, de 21 de abril, modificadora de

la Ley 7/1985, de 2 de abiil.
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IV.- El acuerdo de la Excma. Asamblea de Melilla en sesion extraordinaria celebrada el 28 de
junio de 1995, v el Decreto niim. 31 de Presidencia, de fecha 31 de marzo de 2000, atribuia al Consejo de
Gobiemno el ejercicio de las acciones administrativas y judiciales para fa defensa de los intereses de la
Ciudad Auténoma de Melilla.

V.- El articulo 9 del Reglamento Organico de la Consejerfa de Bienestar Social y Sanidad (BOME
4053, de 20 de enero de 2004), en su apartado primero, establece que “en fa Consejeria de Bienestar
Social y Sanidad existird un/a Secretario/a Técnico/a, en las condiciones y con las funciones de fe publica
y asesoramiento legal establecidas en el articulo 2 del Reglamento de Organizacidn Administrativa de fa
Ciudad Autdnoma de Melilla™.

El referido articulo recoge, en su apartado tercero, que: “La Secretaria Técnica de la Consejeria
de Bienestar Social y Sanidad serd la encargada de elaborar la ordenacion normativa y reglamentaria de
fa Consejeria en coordinacion con fa Direccion General competente por razon de la materia a reguiar, la
Comisidn Técnica de Estudio y Seguimiento de Programas, en su caso, y con la colaboracidn de elffos
Asesor/es Juridico/s de la Consejeria’.

VI.- El articulo 551.3 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de Julio, del Poder Judicial, segtin la
redaccion dada por ta Ley Orgénica 16/1994, sefiala textualmente que: “La representacion y defensa de
las comunidades auténomas y las de fos entes locales corresponderdn a los fetrados que sirvan en los
servicios juridicos de dichas Administraciones Publicas, salvo que designen abogado colegiado que les
represente y defienda. Los Abogados del Estado podrén representar y defender a las comunidades
auténomas y a los entes locales en los términos contenidos en la Ley 52/1997, de 27 de noviembre, de
Asistencia Juridica del Estado e Instituciones Publicas y su normativa de desarrollo”. Asimismo, el
apartado segundo del articulo 544 de ia citada Ley Orgénica 6/1985, establece que: “La colegiacion de
los abogados y procuradores serd obligatoria para actuar ante los juzgados y tribunales en fos términos
previstos en esta Ley y por la legisiacidn general sobre Colegios profesionales, salvo que actuen al
servicio de las Administraciones publicas o entidades publicas por razon de dependencia funcionarial

{aboral”.

Vil.- Existiendo en esta Consejeria una Secretaria Técnica, Licenciada en Derecho, que tiene

- -asignada-la-funcion de.asesoramiento juridico.en toda las materias competencia de la Consejeria, conla

intencion de ajustar su actuacion a los parametros que sefiala la Ley Organica del Poder Judicial, se debe
considerar a fa misma en las actuaciones propias que desarrolle, como miembro afecto a la Asesoria
Juridica a los efectos de lo dispuesto en el art. 551 de la Ley Orgénica 1/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial, en relacion con lo dispuesto en el art. 544.2 de la misma Ley Orgénica.

Por todo lo anterior, y en virtud de las competencias que me afribuye el art. 10 del Reglamento
del Gobiemno y de la Administracion de la Ciudad Auténoma de Melilla, HE TENIDO A BIEN REALIZAR
LA SIGUIENTE PROPUESTA:

Unica.- Considerar a la Secretaria Técnica de la Consejeria de Bienestar Social y Sanidad, M2,
Angeles Quevedo Femandez (BOME 4888, de 20 de enero), como integrante de los Servicios Juridicos
- de esta Consejeria, a los efectos de la representacién y defensa en fos asuntos de la competencia de
ésta, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 551 de fa Ley Organica 1/1985, de 1 de julio, dei Poder
Judicial, en relacién con lo dispuesto en el art. 544.2 de la misma Ley Organica™.
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ASUNTOS PRESENTADOS POR LA CONSEJERIA DE EDUCACION
YCOLECTIVOS SOCIALES '

PUNTO _NOVENQ.- CONVENIO CON LA CONGREGACION DE
RELIGIOSAS DE M* INMACULADA. - El Consejo de Gobierno acuerda aprobar
propuesta del Excmo. Sr. Consegjero de Educacion y Colectivos Sociales, que dice
literalmente lo que sigue:

“ASUNTO: CONVENIO DE COLABORACION ENTRE LA CONSEJERIA DE EDUCACION Y
COLECTIVOS SOCIALES DE LA CIUDAD AUTONOMA DE MELILLA Y LA CONGREGACION DE
RELIGIOSAS DE MARIA INMACULADA, PARA LA REALIZACION DE UN PROYECTO DE
FORMACION LABORAL DE MUJERES EN RIESGO DE EXCLUSION (2012).

ANTECEDENTES

La Consejeria de Educacién y Colectivos Sociales pretende la celebracion de un convenio de
colaboracion con la CONGREGACION DE RELIGIOSAS DE MARIA INMACULADA, para la realizacion
de un proyecto de formacion laboral de mujeres en riesgo de exclusion social.

Por virtud del convenio la CONGREGACION DE RELIGIOSAS DE MARIA INMACULADA se
compromete a impartir un curso de 400 horas de formacién a 20 alumnas seleccionadas por la
Viceconsejeria de fa Mujer, con los contenidos, metodologia, criterios organizativos y cronograma que se
especifican en el anexo del convenio, asi como a efectuar el pago delegado de una beca de 200 euros
mensuales, mediante taldn nominativo a favor de las beneficiarias, asi como verificar el control de
asistencia indispensable para su percepcion, todo ello en los términos que se explicitan en ef convenio y

que aqui se dan por reproducidos.

Por su parte, la Ciudad Auténoma de Melifla, a través de la Consejeria de Educacitn y
Colectivos Sociales, abonara la cantidad fotal de 41.000 euros con cargo a la partida 2012 14 23200
22699 621, RC n® de operacidn 201200002999.

Del importe total comprometido, 23.000 euros se conceden a la CONGREGACION DE

RELIGIOSAS DE MARIA INMACULADA por el procedimiento de concesion directa, por las razones que
se invocan en el informe de la Direccion General de Educacion y Colectivos Sociales que obra en el
expediente, en concepto de subvencion, con el objeto de impartir el curso de formacion que se describe

en el proyecto.

Los 18.000 euros restantes se transfieren para su abono mediante pago delegado, igualmente
por el procedimiento de concesion directa y por las razones que se invocan en el informe de la Direccion
General de Educacion y Colectivos Sociales que obra en el expediente, a las beneficiarias de las becas
que contempla el programa.

La vigencia del convenio sera desde el dia 15 de febrero al 30 de junio de 2012, sin perjuicio de
lo cual la ejecucion del programa durante el plazo previsto quedara supeditada a su implementacion a
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satisfaccion de la Consejeria de Educacion y Colectivos Sociales y de acuerdo con la programacion de
sus actividades.

Por ello y habida cuenta su alto interés social, en virtud de las atribuciones que tengo conferidas,
VENGO EN PROPONER al Consejo de Gobierno fa adopcion del siguiente ACUERDO:

12.- Aprobar el texto del CONVENIO DE COLABORACION ENTRE LA CONSEJERIA DE EDUCACION
Y COLECTIVOS SOCIALES DE LA CIUDAD AUTONOMA DE MELILLA Y LA CONGREGACION DE
RELIGIOSAS DE MARIA INMACULADA, PARA LA REALIZACION DE UN PROYECTO DE
FORMACION LABORAL DE MUJERES EN RIESGO DE EXCLUSION (2012), que se acompafia como
anexo.

22 - Facultar al titular de la Consejerfa de Educacion y Colectivos Sociales para su firma™.

Y no habiende mpds asuntos a tratar se levanta la sesion, siendo las once horas
quince minutos, formilizdndose de ella la presente Acta, que firmard el Excmo. Sr.
Presidente conmigo, el $efretario, que certifico.

uan José Imbtoda Ortiz.
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